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Kurzfassung der Ergebnisse

Diese Studie untersucht nachhaltigkeitsbezogene alltdgliche Praktiken der (zuklnftigen)
Bewohnerinnen eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts in Wien. Ein Wohnprojekt besteht aus
privaten Wohnungen und einer Vielfalt an Gemeinschaftseinrichtungen wie gemeinschaftliche
Kichen, Kinderspielrdume, Freirdume und Freizeiteinrichtungen. Die intentionale Gemeinschaft
plant, verwaltet und besitzt das Haus und fihrt Praktiken wie Kochen, Essen, Kinderbetreuung,
Gartenarbeit usw. gemeinschaftlich durch.

Teil der Vision des im Rahmen eines mehrjdhrigen partizipativen Planungsprozesses errichteten
Wohnprojekts ist die ,,Férderung und Umsetzung von nachhaltigem Leben, Wohnen und Arbeiten in
einer interkulturellen und generationentibergreifenden Gemeinschaft”. Um herauszufinden ob und
wie sich diese Vision verwirklichen konnte, wurden nachhaltigkeitsrelevante Praktiken ein Jahr vor
und ein Jahr nach dem Einzug anhand quantitativer und qualitativer Forschungsmethoden
(personliche Interviews, Online-Fragebogen, Tageblicher, Autophotographie, teilnehmende
Beobachtung) untersucht.

Betrachtet wurden Praktiken in den Bereichen des Kochens, der Nahrungsbesorgung, der Ernahrung,
der Kinderbetreuung, der Milltrennung, des Waschewaschens, des Energiekonsums, der Mobilitat
sowie der nachbarschaftlichen und wohnprojektbezogenen Aktivitdten. Im Rahmen der Studie wird
die okologische Nachhaltigkeit der Praktiken anhand der durch sie erzeugten CO,-Emissionen
berechnet. Auch Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit werden betrachtet: der Wert und das Ausmaf}
unbezahlter Arbeit, ihre geschlechtsspezifische Verteilung und ihre Vereinbarkeit mit der
Erwerbsarbeit.

Die Theorie sozialer Praktiken leitet sowohl die Datenerhebung als auch die Datenanalyse der
Studie. Am Beispiel eines Wohnprojekts soll eine mogliche Antwort auf die Frage gefunden werden,
wie Praktiken (nachhaltig) verdndert werden kénnen — und zwar im Rahmen eines bewusst
gestalteten und voraussetzungsreichen Settings.

Hinsichtlich der zeitlichen Dauer der erhobenen Praktiken zeigten sich im Vorher-Nachher-Vergleich
nur hinsichtlich des nachbarschaftlichen Kontakts, dessen durchschnittliche Dauer sich nach dem
Einzug versiebenfacht hat, signifikante Verdanderungen. Leichte, jedoch nicht signifikante
Reduktionen der aufgewandten Zeit gab es beziglich der Kinderbetreuung, der mit
gemeinschaftlicher Arbeit zugebrachten Zeit, der Haufigkeit und Dauer der Essenszubereitung
(letzeres jedoch nur bei den Personen, die gemeinschaftliche Essen im Wohnprojekt regelmaRig
besuchen) und der Haufigkeit der Nahrungsbesorgung (allerdings nur bei Personen, die regelmaRig
gemeinschaftliche Essen besuchen). Die These, dass eine Kollektivierung von Praktiken zu einer
deutlichen Zeitersparnis bezlglich der Ausiibung bestimmter Praktiken fihre, kann also anhand der
Daten nicht bestdtigt werden. Auch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hinsichtlich der
Versorgungs- und Gemeinschaftsarbeit hat sich nicht signifikant verandert.

Die befragten Personen im Wohnprojekt reduzierten im Vorher-Nachher-Vergleich ihre CO,-Bilanz
durchschnittlich um 1,24 kg pro Person pro Tag, das sind 17% an Emissionen. U.a. aufgrund der
groRen Streuung bei den Einzelhaushalten sind diese Unterschiede in den Emissionen jedoch nicht
signifikant. Die Reduktion kam v.a. durch die um 35% (unter Einbezug der Heizgradtage um 28%)
geringeren COy.-Emissionen im Bereich Energiebedarf fiir Wohnen zustande, aufgrund des
haufigeren Okostrom-Bezugs und des energieeffizienteren Gebiudes des Wohnprojekts. Im Bereich
Mobilitdit wurden die Emissionen um 17% reduziert, bedingt durch die Verringerung der



zuriickgelegten Autokilometer, deren Effekte jedoch durch die Verdreifachung der Anzahl an Fliigen
(die allerdings im Vergleich mit Osterreichischen Daten unterdurchschnittlich ist) wieder
abgeschwacht wurden. Im Bereich Erndhrung kam es zu einer nicht signifikanten Zunahme an CO,-
Emissionen um 22%. Dieses Ergebnis ist jedoch im Kontext der schon vor dem Einzug in das
Wohnprojekt sehr emissionsarmen Erndhrung zu sehen: der Osterreichische Durchschnitt der durch
Erndhrung erzeugten Emissionen ist fast doppelt so hoch wie der der WP-Mitglieder vor und nach
dem Einzug.

Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurden teilweise sehr starke Veranderungen im Alltag
geschildert — insbesondere hinsichtlich der radikal anders erlebten Nachbarschaft, der
Kinderbetreuung und der gemeinschaftlichen Arbeit. In Bezug auf 6kologisch relevante Bereiche wie
Nahrungsbesorgung, Ernahrung, Mobilitat, Waschewaschen und Energiekonsum wurde von
verschiedenen Faktoren berichtet, die deren nachhaltigere Gestaltung im Alltag erleichtern:
materielle und soziale Strukturen (Millraum, Food-Coop, Waschkiiche, Niedrigenergiehaus), der
Austausch von Wissen im Wohnprojekt und eine dadurch mégliche Verringerung von Wegzeiten und
organisatorischem Aufwand.

Die Mitglieder des Wohnprojekts entscheiden sich bewusst fiir eine Beeinflussung vormals
individuell durchgefiihrter Praktiken durch eine neue Kollektivitat, gleichzeitig sind ihr
Selbstverstandnis und Leben jedoch durch Individualisierungsprozesse gepragt. Daraus ergeben sich
verschiedene Ambivalenzen: etwa die oft schwierige Koordination individueller und kollektiver
Rhythmen von Praktiken bzw. Integration kollektiver Praktiken in den Alltag, die gleichzeitige
(notwendige) Homogenitat und Heterogenitidt der Bewohnerinnen hinsichtlich bestimmter (z.B.
nachhaltigkeitsbezogener) Werthaltungen und Ausflihrungsformen von Praktiken sowie die
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Diskrepanz zwischen der als ,sinnvoll“ und ,notwendig” erlebten gemeinschaftlichen Arbeit. Die
Ergebnisse des Projekts zeigen auch auf, dass im Rahmen eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts
neue, nachhaltigkeitsférdernde Handlungsmoglichkeiten eroffnet werden, dieses aber dennoch
vielen, schwer beeinflussbaren Dynamiken anderer dominanter gesellschaftlicher Praktiken

ausgesetzt ist, die nachhaltigkeitsbezogene kollektive Bemiihungen einschranken kénnen.



1. Einleitung und Schilderung des Forschungsvorhabens

In den Bereichen Bauen und Wohnen manifestieren sich Problemlagen der 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Dimensionen von Nachhaltigkeit sowie deren Beziehungen zueinander auf
besondere Weise: 6kologisch relevant sind u.a. Faktoren wie Energieeffizienz, Ressourcenverbrauch,
Baumaterialien, Flachenverbrauch und -versiegelung, Zersiedelung, Mobilitats- und Konsumverhalten
im Haushalt (Erndhrung, Millproduktion usw.) und die damit zusammenhangenden CO,-Emissionen.
(Grunwald/Kopfmiiller 2006)

Wohnen ist ebenso bedeutsam fiir soziale und 6konomische Dimensionen der Nachhaltigkeit:
Befriedigung von Grundbeddirfnissen, Leistbarkeit, Wohnqualitdt, Segregation, aber auch Fragen der
Partizipation in der Planung und Nutzung. Auch die Organisation von formeller und informeller Arbeit
wird durch die im Rahmen des Wohnens geschaffene materielle und soziale Infrastruktur beeinflusst
(HBS 2001; Empacher/Wehling 2002; Littig 2001).

An der modernen Form des heutigen Wohnens wurde sowohl von Seiten der Okologie- als auch der
Arbeiterlnnen- und Frauenbewegung Kritik getbt (HduRermann/Siebel 1996). Die Trennung von
Wohnen und Arbeiten — insbesondere in Form des weiterhin dominanten Ideals des
Einfamilienhauses in der Vorstadt - fihrte zur Zunahme des Flachenverbrauchs, der
Flachenversiegelung, des Energieverbrauchs sowie des Individualverkehrs und verdnderte die
Stadtstruktur grundlegend (ebd.).

Auch aus einer Genderperspektive bedeutet suburbanes Wohnen bzw. die Trennung von Arbeiten
und Wohnen ein ,Verschwindenlassen” unbezahlter, oftmals von Frauen geleisteter Arbeit im
»Privaten”, da die Wohnung als Ort der ,Nicht-Arbeit” definiert ist. Die Differenzierungen in ,,privat”
und ,6ffentlich” sowie ,Arbeit” und ,Leben” stehen nach HauBermann/Siebel einem , Denken in
Verbindungen” ebenso wie einer , Idee des ganzheitlichen Tuns“ entgegen (ebd., S. 312 ff.).

Wohnen gehoért zu den menschlichen Grundbediirfnissen, es ist daher schon allein deswegen
nachhaltigkeitsrelevant. Der Zugang zum Wohnungsmarkt ist jedoch auch in den Industrielandern fiir
soziale Gruppen mit wenig finanziellen Ressourcen begrenzt, gleichzeitig ist in diesen Landern eine
Zunahme an Wohnflachenbedarf pro Person und eine Zunahme der Zahl der Haushalte mit immer
weniger Personen zu beobachten (Grunwald/Kopfmdller 2006).

Gemeinschaftliche Wohnformen sind Beispiele fiir Experimentierfelder, in denen versucht wird die
Organisation des Wohnens und des (unbezahlten) Arbeitens durch eine intentionale Gestaltung der
materiellen Infrastruktur sowie der Arbeits- und Konsumformen nachhaltig zu verandern.

Sie stellen somit mogliche ,Fenster zu einer wirtschaftlich, 6kologisch und sozial nachhaltigen
Gesellschaft” dar (Notz 2003) und kdnnen definiert werden als:

»[...] die bewusste Organisation sozialer Netze, sowohl um bestimmte Haushaltsfunktionen gemeinschaftlich zu
erledigen (Kinderbetreuung, Kochen, Beschaffung 6kologisch unbedenklicher Lebensmittel in Kooperativen
usw.) als auch um lIsolation und Anonymitit zu durchbrechen. Praktische Uberlegungen (Entlastung der
berufstatigen Frau durch Kooperation im Wohnbereich) und das Interesse an engerer Kommunikation greifen
dabei ineinander. Die neuen Nachbarschaften kénnen so ein funktionales Aquivalent fiir die sich ausdiinnenden
sozialen Netzwerke auf Basis der Verwandtschaft bilden.” (HduRermann/Siebel 1996, S. 321)



Fir gemeinschaftliche Wohnformen werden in verschiedenen Zusammenhangen die Begriffe
Wohnprojekt, Cohousing-Projekt und Baugruppe verwendet.

Ein Wohnprojekt besteht tiblicherweise aus privaten Wohnungen in einem Wohngebdude bzw. aus
privaten Hausern in einer Siedlung und einer Vielfalt an Gemeinschaftseinrichtungen wie Kichen,
Kinderspielrdaume, Freiraume und Freizeiteinrichtungen. Die intentionale Gemeinschaft plant,
verwaltet und besitzt das Haus und fihrt Praktiken wie Kochen, Essen, Kinderbetreuung,
Gartenarbeit usw. zumindest teilweise gemeinschaftlich durch. Teil des vorwiegend aus dem
deutschsprachigen Raum und aus politischen Zusammenhidngen stammenden Konzepts des
Wohnprojekts ist es, dass die 6konomische Schwelle fiir den Einzug nicht zu hoch sein soll, deshalb
werden diese eher im Rahmen von Vereinen oder Genossenschaften bzw. mit Mietmodellen
gegriindet und weniger in Form einer Eigentiimergemeinschaft.

Baugruppen und -gemeinschaften sind ebenfalls Begriffe fiir gemeinschaftlich geplante
Wohnbauten, die aber nicht notwendigerweise die Gemeinschaftlichkeit des Wohnens im Fokus
haben missen.

International wird fiir gemeinschaftliches Wohnen auch der Begriff Cohousing oft verwendet,
welcher in Ddnemark seinen Ursprung hat und sich von dort in den beginnenden 1980er Jahren in
den USA, Kanada, Australien, Schweden, Deutschland, Frankreich und auch in Osterreich verbreitete.
Prinzipien des Cohousing (McCamant/Durrett 1994) sind:

e Partizipationsprozess beziglich der Planung der Gemeinschaft und der materiellen Infrastruktur

e Gemeinschaftsférdernde Architektur, Raumgestaltung und Freiraumplanung

e Groldziigige Gemeinschaftseinrichtungen

e Selbstverwaltung der Bewohnerlnnen in Bezug auf den Betrieb und die Erhaltung der
Wohnanlage, aber auch soziale Selbstorganisation (Entscheidungsfindung, Organisation von
Gemeinschaftsaktivitaten, Entwicklung von Regeln und Richtlinien)

e Nicht-hierarchische Struktur: Die Bewohnerlnnen ibernehmen in der Gemeinschaft
verantwortliche Positionen (z.B. im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften), generelle
Entscheidungen werden jedoch von der Allgemeinheit getroffen

o Keine geteilte Gemeinschaftsékonomie im Sinne einer Einkommensgenerierung fir
Bewohnerinnen, individuelles Einkommen wird aulRerhalb der Gemeinschaft erzielt

In Okologisch orientierten Wohnprojekten wird versucht 6kologisch nachhaltig zu bauen sowie
Qualitaten, die dem Leben in Vororten oder in Dorfern zugeschrieben werden (,geschitztere”
Raume fur Kinder, weniger Anonymitat...) in der Stadt zu realisieren. Darlber hinaus wird angestrebt
die Trennung von , privat” und ,6ffentlich” bzw. ,Arbeit” und ,Leben” teilweise aufzuheben. Weiters
besteht die Moglichkeit der kollektiven Anschaffung und Nutzung von Dingen, die bei individuellem
Konsum teurer (oder sogar unerschwinglich) waren oder zu viel individuelle Organisationsarbeit
erfordern: so kdnnen z.B. Nahrungsmittel und Energie kollektiv bezogen und Werkzeug, Segelboote
oder sogar Ferienhduser gemeinschaftlich genutzt werden (vgl. u.a. McCamant/Durrett 1994).
Bewusst gestaltete Wohn-Settings wie Wohnprojekte kdnnen potentiell neue Erwerbsarbeitsformen
(home office bzw. Wohnen und Arbeiten unter einem Dach), aber auch neue Arten der
Alltagsorganisation (z.B. kollektive Organisation von bisher individuell geleisteter Hausarbeit) und
zivilgesellschaftliches Engagement ermdoglichen bzw. fordern.



Eine solche Reorganisation von Arbeit im Rahmen des Wohnens kann auch genderspezifische
Implikationen haben, da die nach wie vor oft von Frauen geleistete informelle Arbeit hier anders
organisiert und verteilt werden kann. Die historischen Vorbilder dazu sind , Einkiichenhauser”, die
Anfang des 20. Jahrhunderts von sozialdemokratischen Bewegungen in Europa etabliert wurden und
die explizit der Entlastung von Frauen dienen sollten (vgl. Littig 2001, Terlinden/Oertzen 2006).
Voraussetzung fiir das Funktionieren solcher Gemeinschaften ist jedoch die Homogenitit der
Bewohnerinnen in den ,feineren Verastelungen des alltdglichen Lebens” sowie in Bezug auf
generelle Lebensauffassungen, womit Wohnprojekte auf einer ,feinkdrnigen sozialen Segregation”
beruhen (HduBermann/Siebel 1996, S. 321).

Grundlegende Forschungsperspektiven dieser Studie sind die Theorien sozialer Praktiken, wie sie
u.a. von Reckwitz (2003) und Shove (2003) weiterentwickelt wurden, Konzeptionen sozialer und
okologischer Nachhaltigkeit sowie das Konzept der Mischarbeit (Brandl/Hildebrandt 2002, HBS
2000). Auf diese wird in den folgenden Kapitel eingegangen.

1.1. Theorien sozialer Praktiken

Die Grundannahmen der Praxistheorie ist eine Kulturtheorie, welche den , Ort des Sozialen” in den
sozialen Praktiken verankert sieht. Diese konnen nach Reckwitz definiert werden als:

»L...] know-how abhédngige und von einem praktischen ,Verstehen’ zusammengehaltene Verhaltensroutinen,
deren Wissen einerseits in den Kérpern der handelnden Subjekte ,inkorporiert’ ist, die andererseits regelmaRig
die Form von routinisierten Beziehungen zwischen Subjekten und von ihnen verwendeten ,Artefakten’
annehmen.” (Reckwitz 2003, S. 289)

Eine Praktik ist eine , koordinierte Einheit von Aktivitaten” (Brand 2011, S. 189), d.h. sie besteht aus
Handlungen, die durch kollektives, implizites Wissen als ,typisiertes, routinisiertes und sozial
,verstehbares’ Biindel von Aktivitdten“ zusammen gehalten werden (Reckwitz 2003, S. 289, Warde
2005). Dieses Biindel an Aktivitdten wird dauerhaft und von einer groBen Anzahl von Menschen
ausgefihrt und somit reproduziert. Durch diese Reproduktion entsteht die Praktik als das historische,
kollektive Produkt ihrer konkreten Ausiibungen (performances) durch die Individuen. So kann sich
etwa eine bestimmte Form von , Waschewaschen” etablieren, die als kollektiv geschaffenes Wissen
weiter gegeben wird. Praktiken ,rekrutieren” ihre Akteurlnnen, welche diese dann ,performen” und
reproduzieren; finden sich jedoch nicht genligend ,Trdger” einer Praktik, stirbt diese aus (Rgpke
2009).

Die Praxistheorie geht von einer ,Materialitdt des Sozialen“ aus, da die Trager von Praktiken
einerseits Korper, andererseits Artefakte sind. Praktiken sind nach Reckwitz (2003) daher nichts
anderes als ,, Kérperbewegungen®, die jedoch auch Aktivitdten wie Denken und Fiihlen umfassen.

Das fir die Praktiken konstitutive Wissen wird von den Akteurlnnen inkorporiert und ist somit
weitestgehend implizit bzw. muss auch nicht explizit artikuliert werden um zu wirken. Es ist keine
Eigenschaft der Akteurlnnen, sondern Teil der Praktiken, und geht den Akteurlnnen — da in
kollektiven und historischen Prozessen geschaffen — immer voraus. Nach Reckwitz (2003, S. 292)
umfasst dieses Wissen: 1) interpretatives Verstehen (Zuschreibung von Bedeutungen), 2)
methodisches Wissen (Prozeduren um Handlungen hervorzubringen) und 3) motivational-
emotionales Wissen (Was will ich? Worum geht es mir? Was ist undenkbar?).



Konstitutive Elemente von Praktiken werden je nach Autorln verschieden definiert (sh. Tabelle 1,
vgl. teilweise Gram-Hanssen 2011).

Tabelle 1: Definitionen der konstitutiven Elemente von Praktiken

Schatzki 2002 Warde 2005/Halkier 2012 Shove/Pantzar 2005 Reckwitz 2003 Gram-Hanssen 2011

Practical understanding | Understandings Body Know-how/Embodied

(know how) Mind habits

Rules Procedures (Warde); Competences Knowledge Institutionalized
Instructions, Principles, Agent knowledge/Explicit Rules
Rules (Halkier) Structure/Process

Teleo-affective Engagement Meanings Discourse/Language Engagements

structures

General X X X

Understandings

X Items of consumption Products Things Technologies

Bezugnehmend auf die angefiihrte Literatur werden Rahmen dieser Studie folgende Elemente von
Praktiken analysiert:

e Korperlich-mentales Wissen: bestehend aus know-how und Regeln

e Bedeutungen bzw. Normen und bewusste Uberzeugungen

e Material (Dinge, Korper, Infrastruktur, Technologie)

Shove/Pantzar (2005) zufolge sind bei der Analyse von Praktiken die dynamischen Beziehungen
zwischen Material, Bedeutung und Wissen sowie die Ausfiihrung der Praktiken, die diese Elemente
unterstitzen, interessant. Bei der Etablierung neuer Praktiken werden Elemente alter Praktiken mit
einbezogen und neu interpretiert (vgl. das Aufkommen des mobilen Telefonierens oder von Nordic
Walking (Shove/Pantzar 2005)).

Die Organisation alltaglicher Praktiken wird von vorangegangenen Erfahrungen beeinflusst, deren
Akkumulation wiederum zu einer “Pfadabhangigkeit” flihrt, die den Individuen bestimmte zukiinftige
Aktivitaten ermoglicht und sie von anderen ausschliet. Aus diesem Grund unterscheiden sich
performances verschiedener Akteurlnnen auch voneinander. Individuen haben aulRerdem auch
»Karrieren” in der Auslibung von Praktiken und sind in deren Auslibung verschieden positioniert
(Warde 2005). Daher ist im Kontext eines Wohnprojekts auch relevant, welche Arten von
Kompetenzen von einem Wohnprojektmitglied verlangt werden und inwiefern diese Anspriiche auch
als Ausschlusskriterium fiir die Teilnahme an einem Wohnprojekt wirken kénnen (Rgpke 2009,
Warde 2005).

Aus einer Nachhaltigkeitsperspektive besonders relevant ist die Frage nach der Moglichkeit sozialen
Wandels. Praktiken werden nicht durch die von Max Weber postulierte Zweckrationalitdt, sondern
durch deren , Routinisiertheit” (Reckwitz 2003, S. 293) angeleitet. Intentionen und Normen sind
nicht ,auBerhalb” der Praktiken, sondern als Teil von ihnen in Form ,implizite[r]
Motiv/Emotionskomplexe” (ebd.) zu sehen und missen expliziten Regeln, Normen und geduRerten
Intentionen nicht immer entsprechen (ebd.; Shove 2010). Trotz ihrer Routinisiertheit kdnnen sich
Praktiken verandern, jedoch weniger aufgrund eines ,von aullen” an sie herangetragenen reflexiven
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Veranderungswillens, sondern aufgrund der Logik der Praktiken selbst (die Autorinnen unterscheiden
sich jedoch hinsichtlich des AusmaRes des Spielraums, der Akteurlnnen in Bezug auf das
Improvisieren von Routinen zugestanden wird; Reckwitz 2003, Hargreaves 2011, Warde 2005).
Sozialer Wandel ist somit ein ,ungesteuertes Produkt der Dynamik sozialer Praktiken” (Brand 2011,
S.190). So kdnnen neue Praktiken entstehen durch Verdnderungen des Kontexts (neue Personen,
Objekte, Ereignisse, etc.), mogliche Verschiebungen bei der Reproduktion von Praktiken,
Heterogenitat und mogliche Unvereinbarkeit von aufeinander bezogenen Praktiken, aber auch durch
das Subjekt selbst: Als ,Kreuzungspunkt unterschiedlicher Verhaltens/Wissenskomplexe sozialer
Praktiken” (Reckwitz 2003, S. 297) ist das Subjekt aufgrund deren potentieller Widersprichlichkeit
selbst Ansatzpunkt flir eine Transformation von Praktiken. Individuen haben nach Warde (2005) in
einem gewissen Rahmen auch die Moglichkeit, die Rekrutierung durch Praktiken zu verweigern oder
sich aus ihnen zuriickzuziehen. Die Frage, ab wann aus ,abweichenden” performances eine neue
Praktik wird, ist nicht klar zu beantworten (Warde 2005). Praktiken sind die Quelle von
Verhaltensanderungen — bei der Transition zu einer nachhaltigeren Gesellschaft gehe es daher nicht
darum, Menschen davon zu (berzeugen, andere Entscheidungen zu treffen, sondern darum,
Praktiken zu transformieren, indem Beziehungen zwischen Elementen gekappt bzw. neue
Beziehungen etabliert werden (Hargreaves 2011, Shove/Pantzar 2005, Shove 2010).

Diese Integration neuer Elemente geschieht oft zuerst in Form von Experimenten bzw. in spezifischen
Nischen, ihre weitere Verbreitung ist jedoch stark vom ,selection environment”, also der Umwelt
der Praktiken (die wiederum aus anderen Praktiken besteht), die diese behindert oder fordert,
abhangig (Rgpke 2009, S. 2494, vgl. auch die ,Multi-level perspective” zu diesem Thema; Geels
2011). Elemente dieser Umwelt kénnen jedoch auch von Akteurlnnen bewusst verandert werden
(McMeekin 2001, zit. in Rgpke 2009).

Die Ausibung von Praktiken nimmt sowohl Zeit als auch Raum in Anspruch. Auf individueller Ebene
miussen diese Anspriiche kombiniert und priorisiert werden — Praktiken missen sozusagen um die
»Aufmerksamkeit” bzw. die zeitlichen und rdaumlichen Ressourcen ihrer potentiellen Tragerinnen
ykampfen“. Gleichzeitig strukturieren Praktiken die Zeit der Menschen (z.B. die Unterscheidung von
Wochentag und Wochenende, die fiir die Ausiibung der Praktik nétige zeitliche Abfolge usw.; Rgpke
2009, Southerton 2003).

Die Wohnprojektmitglieder missen in ihrem Alltag verschiedene Praktiken in den Bereichen der
Versorgungs- und Gemeinschaftsarbeit u.a. mit Praktiken der Erwerbsarbeit in zeitlicher und
raumlicher Hinsicht arrangieren. In der folgenden Grafik (Abbildung 1) werden die in dieser Studie
betrachteten Dimensionen und Konzepte anhand des Beispiels der Praktik Kochen exemplarisch
dargestellt.



Beeinflusstdurch:
Versorgungsarbeit Logiken anderer Praktiken (z.B.
Zeitlichesund Praktiken der Erwerbs- und
réumliches . Gemeinschaftsarbeit),
Arrangement mit Kochen soziale Strukturen
anderen Praktiken : e
(geschlechtliche Arbeitsteilung,
durch Akteurinnen . .
Ressourcenverteilung, Milieus...),
Institutionen, Infrastruktur...

Kochen wird konstituiert durch die Elemente...

Kompetenzen Bedeutungen Material

Relationen zwischen l
diesen Elementen (durch \L \L ‘\L \]/

Akteurlnnen hergestellt) o - - -
Fahigkeiten Wissen Zwecke Emotionen Uberzeugungen Versténdnis Artefakte Korper

Abbildung 1: Untersuchte Dimensionen am Beispiel der Praktik Kochen

Ein praxistheoretischer Zugang bei der Untersuchung des Wohnprojekts wurde aus mehreren
Grinden gewahlt. Ein Wohnprojekt ist als ein bewusstes Experiment zu sehen, Praktiken im Bereich
des Wohnens und Arbeitens zu verdndern und so zu sozialem Wandel beitragen zu wollen. So
wurde/wird durch umfangreiche Planung versucht, das Wohnen sozial und materiell anders zu
organisieren als dies bei individualisiertem Wohnen {(blich ist und durch den gemeinsamen
Planungsprozess eine Gemeinschaftlichkeit geschaffen, die es erlaubt, miteinander mehr an
Alltagspraktiken zu teilen als es im stadtischen, tendenziell anonymeren Leben unter Nachbarinnen
Ublich ist. Diese Aufweichung der Grenzen des privaten Haushalts nach aullen wird von den
Bewohnerlnnen bewusst angestrebt, mit dem Wunsch, Teil einer Gemeinschaft zu sein, die dhnliche
Werte und Vorstellungen in Bezug auf das Zusammenleben und Nachhaltigkeit hat wie man selbst.*
Es werden nun performances alltaglicher Praktiken, die vormals ausschlielRlich in den Haushalten
stattfanden, zumindest teilweise mit Nachbarlnnen geteilt, zugleich kommen neue,
gemeinschaftsbezogene Praktiken hinzu. Praktiken sind in materielle Strukturen ebenso wie in
soziale Gegebenheiten eingebettet (vgl. Schatzki 2002). Daher kénnen eine neue soziale Organisation
sowie eine veranderte materielle Infrastruktur potentiell auch neue Praktiken, genauer neue Arten
von Beziehungen zwischen Akteurlnnen bzw. Elementen von Praktiken, ermdglichen. Im Rahmen der
Studie wird deshalb analysiert, welche Elemente der alltdglichen performances sich wodurch und wie
verdandert haben bzw. welche Elemente im Rahmen dieses neuen organisatorischen Rahmens
Uberhaupt erst entstehen konnten.

Wohnprojekte stellen eine Nische dar, in der durch die Integration und Abwandlung bestimmter
Elemente neue performances von bestimmten Praktiken erprobt werden. Ob sich solche
performances stabilisieren bzw. diese diffundieren kénnen, hangt letztlich von anderen, weiter

! Insofern handelt es sich bei den Bewohnerlnnen um eine “community of practice”, die vor allem an
Lernprozessen aufgrund gemeinsamer Erfahrungen interessiert ist (Wenger 2006).



verbreiteten und stabileren Praktiken-Netzwerken ab.? Es ist daher auch notwendig, den Kontext der
von den Wohnprojektmitgliedern ausgelibten Praktiken zu beachten. Soziale Strukturen wie
Arbeitsteilung, Geschlechterbeziehungen, ungleicher Zugang zu Ressourcen sowie politische,
okonomische und kulturelle Institutionen, die durch Praktiken konstituiert werden und gleichzeitig
der Kontext sind, in dem diese stattfinden, werden als erklarende Faktoren in die Analyse mit
einbezogen (Rgpke 2009, Brand 2011). Ebenso kdnnen die Logiken anderer Praktiken, die die WP-
Mitglieder ausiiben (etwa der Erwerbsarbeit oder hobbybezogener Praktiken) die Aufrechterhaltung
neuer Praktiken behindern oder férdern.

Da es oft nur mit groRem Aufwand verdnderbare sozio-materielle Bedingungen bzw. Elemente von
Praktiken sind, die nicht-nachhaltige performances von Praktiken fordern und reproduzieren
(Whitford 2002), stellt die kollektive Anstrengung des Wohnprojekts, diese bewusst zu verdndern,
ein sozialwissenschaftlich interessantes Experiment dar: Reicht diese aus, um nachhaltigere
performances von Praktiken zumindest innerhalb ihrer Nische auch langerfristig umzusetzen?
Welche Prozesse der Rekonfiguration der performances sind feststellbar, welche Elemente sind bei
der Ausibung von Praktiken (Bedeutungen, Material, Kompetenzen) hinzugekommen oder ersetzt
worden? Wurden bestimmte Handlungsroutinen aufgebrochen? Zeigen sich beim Versuch, neue mit
alten Ausfiihrungsweisen bestimmter Praktiken (auch denen der Erwerbsarbeit) zu arrangieren,
Konflikte oder Schwierigkeiten? Wenn ja, wie wird mit diesen umgegangen? Untersucht werden soll
also zum einen die mogliche Veranderung von Praktiken und zum zweiten, ob diese Veranderungen
zu mehr sozialer (Umverteilung von Arbeit) und 6kologischer (verringerter CO,-Emissionen)
Nachhaltigkeit flihren.

1.2. Soziale und 6kologische Nachhaltigkeit

Im Rahmen der Studie werden Aspekte sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit der untersuchten
Praktiken analysiert. Grunwald (2002, S. 434ff.) und Amelung et al. (2008, S. 8ff.) identifizieren
mehrere Faktoren, die fur die meisten Nachhaltigkeitskonzepte zentral sind: die Umsetzung intra-
und intergenerativer Gerechtigkeit sowie globaler Gerechtigkeit (etwa zwischen Ldndern des
Nordens und des Stidens), die integrative Betrachtung der 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Dimensionen sowie eine generelle langfristige und globale Perspektive.

Okologische Nachhaltigkeit meint im Allgemeinen die Bewahrung der Umwelt in einer Weise, die
zuklnftigen Generationen die eigene Bediirfnisbefriedigung erlaubt. Es gibt verschiedene Versuche
Okologische Nachhaltigkeit zu messen, wie etwa die Berechnung des 6kologischen Fulabdrucks

’ Das Konzept der Nischen und der damit verbundenen Multi-Level-Perspective wie sie etwa Geels (2011)
vorschldagt ist in der praxistheoretischen Diskussion umstritten. Kritisch wird eingewendet, dass sich
Praxistheorien durch eine flache Ontologie auszeichnen, Praktiken also nicht auf unterschiedlichen (Mikro-,
Meso-, Makro-)Ebenen ausgelibt werden (vgl. Jonas 2016). Betrachtet man die Levels allerdings als Differenzen
in der raumzeitlichen Ausbreitung von Praktiken bzw. als Netzwerke von Praktiken mit verschiedenen
Stabilitats-Levels, steht dies durchaus im Einklang mit der grundsatzlich flachen Ontologie von Praxistheorien.



(Wackernagel/Beyers 2010). Doch auch Berechnungen des CO,-Verbrauchs sind verbreitete
Methoden.

Der ,Europa 2020“-Strategie zufolge sollen bis 2020 die Treibhausgasemissionen um 20% reduziert
und die Energieeffizienz um 20% erhoht werden (Europadische Kommission 2011). Ungefdhr ein
Drittel der gesamten CO,-Emissionen in Osterreich und den meisten Lindern der europiischen Union
wird durch den Haushaltsenergieverbrauch, v.a. durch die Beheizung der Gebaude, erzeugt
(Koppl/Wiger 2007, S. 3). Starke zusatzliche CO,-Emittenten auf Haushaltsebene sind die Nahrung
und der Verkehr. Diese drei Bereiche machen einen GroRteil der privaten CO,-Emissionen aus.

Fiir eine Senkung des Energieverbrauchs bzw. der Treibhausgasemissionen reichen jedoch technische
Malnahmen allein nicht aus: auch der soziale Kontext des Energieverbrauchs muss beachtet werden.
So sind z.B. Energiekonsumgewohnheiten sowohl abhangig von lebenslagenspezifischen Ressourcen
und Restriktionen (z.B. Einkommen, WohnungsgroRe und -ausstattung) als auch von Einstellungen
und Werten, sozialen und kulturellen Normen, der alltaglichen Lebensfiihrung, Technologien, der
gebauten Infrastruktur des Heims und den das Zusammenspiel dieser Faktoren beeinflussenden
Diskursen, Infrastrukturen, Institutionen und gesellschaftlichen Trends (Brunner et al. 2011, Hinton
2010). Vorstellungen der ,,Normalitdt” von Verhalten spielen bei Praktiken im Haushalt eine wichtige
Rolle (Brunner et al. 2011, Shove 2003).

Okonomische Nachhaltigkeit wird dem Verbundprojekt ,Arbeit und Okologie (HBS 2000, S. 19)
zufolge folgendermalien definiert:

e Sicherung der Grundlagen materieller Bediirfnisbefriedigung

e Erhalt der Leistungsfahigkeit des gesamten Produktionsvermogens

e Freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung

e Vollbeschaftigung, soziale Sicherung, fairer Lastenausgleich zwischen den Generationen

e Beitrag zur internationalen wirtschaftlichen Stabilitat
Okonomische Nachhaltigkeit wird in dieser Studie nur am Rande eine Rolle spielen.

Die Operationalisierung sozialer Nachhaltigkeit stellt im Vergleich zu 6kologischer und 6konomischer
Nachhaltigkeit ungleich hohere Anforderungen. Es gibt diesbeziiglich eine Vielzahl an in ihrer
Ausrichtung sehr unterschiedlichen Versuchen (Uberblick in Empacher/Wehling 2002 und
Littig/GrieRler 2004/2005). Meist werden in den Definitionen Ziele auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene (sozialer Frieden, soziale Stabilitdt) sowie Ziele konkrete Lebensbedingungen betreffend
(Bedurfnisbefriedigung, Chancengleichheit, Gesundheit) genannt (Empacher/Wehling 2002). Das
»,Soziale” kann entweder als Rahmenbedingung fiir 6kologische Nachhaltigkeit begriffen werden oder
als eigene Qualitat (ebd.; Littig/Spitzer 2011).
Basierend auf den Definitionen sozialer Nachhaltigkeit von Empacher/Wehling (2002, S. 47ff.) sowie
des Projekts , Arbeit und Okologie” (Brandl/Hildebrandt 2002; HBS 2000, S.14) wird in dieser Studie
von folgenden definierenden Kriterien sozialer Nachhaltigkeit ausgegangen:
e Ermoglichung der Befriedigung materieller und immaterieller Grundbediirfnisse
e Chance auf selbstbestimmte Lebensfiihrung durch bezahlte Erwerbsarbeit oder
Existenzsicherung durch selbstandige Arbeit; gerechte Verteilung der unbezahlten Arbeit
(Haus-, Reproduktions-, Subsistenzarbeit); Ermoglichung sozialer Innovationen und
Gestaltung der Arbeitsformen



o Weiterentwicklung und Starkung von Sozialressourcen in Hinblick auf Offenheit, Toleranz,
Integrationsfahigkeit, gewaltfreie Konfliktregulierung, Selbstorganisations- und
Kooperationsfahigkeit

e Chancengleichheit beim Zugang zu grundlegenden gesellschaftlichen Ressourcen (Bildung,
Gesundheitsversorgung, Information, Kultur, Mobilitadt); Voraussetzung dafiir sind der Besitz
gleicher Rechte und der Abbau von sozialer Exklusion und Diskriminierungen

e Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen, Erweiterung demokratischer
Formen der Entscheidungsfindung und Konfliktregulierung

Wie an dieser Auflistung erkennbar ist, nimmt Arbeit in dieser Konzeption von sozialer Nachhaltigkeit
einen zentralen Stellenwert ein. Die Betrachtung der nachhaltigen (Re-)Organisation von Arbeit in
einem Wohnprojekt ist ein wichtiger Teil dieser Studie, daher soll nun auf die Bedeutung von Arbeit
im Nachhaltigkeitskontext konkreter eingegangen werden.

1.3. Konzept der Mischarbeit

Die Frage, die bei der Betrachtung der Rolle von Arbeit in Bezug auf Nachhaltigkeit zu stellen ist, ist
nach Biesecker/v.Winterfeld folgende: ,Welche Arbeit unterstlitzt und starkt die
Regenerationsfahigkeit der Natur — einschlieRlich der menschlichen — ebenso wie die
Regenerationsfahigkeit der Gesellschaft bzw. sozialen Gemeinschaft?“ (ebd. 1998, S. 43, zit. in Brandl|
2008)

Der Austausch zwischen Gesellschaft und Natur wird Uber Arbeit vermittelt (Littig/GrieRler
2004/2005), daher hat Arbeit eine zentrale Bedeutung fur die Umsetzung &kologischer
Nachhaltigkeit. Sie ist jedoch gleichzeitig, wie oben erlautert wurde, als wichtiger Bestandteil sozialer
Nachhaltigkeit zu verstehen (etwa aufgrund ihrer wichtigen Funktionen fir die materielle
Bedirfnisbefriedigung, die soziale Absicherung sowie intra- und intergenerationale Gerechtigkeit;
vgl. auch Brandl 2008).

Neben der sozial und 6kologisch bedeutsamen Erwerbsarbeit wird im Nachhaltigkeitsdiskurs immer
wieder die Wichtigkeit von unbezahlter, (iberwiegend von Frauen geleisteter hauslicher
Versorgungsarbeit betont, die einerseits fiir die Befriedigung menschlicher Grundbedirfnisse,
andererseits auch fiir 6kologische Nachhaltigkeit wesentlich ist (u.a. Erndhrung, Reinigung,
nachhaltiger Konsum) (Dége 2008). Ebenfalls meist unbezahlt, aber fiir die Umsetzung von
Nachhaltigkeit unabdingbar ist die Gemeinschafts- und Eigenarbeit von engagierten Blrgerinnen.
Jede Arbeitsform, ob bezahlt oder unbezahlt, kann mehr oder weniger nachhaltig sein, keine ist per
se als ,nachhaltig(er)” anzusehen. Nicht die Form von Arbeit ist daher fiir ihre Nachhaltigkeit
entscheidend, sondern ihre Beziehung zur Umwelt und zur sozialen Welt.

Eine Ausblendung der unbezahlten Versorgungsarbeit bedeutet auch immer eine Ausblendung der
zum Grof3teil durch Frauen geleisteten Arbeit — auch im Sinne sozialer Nachhaltigkeit ist daher die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zu beachten.

Tendenzen der Privatisierung, der Rickbau des Sozialstaates und fehlende Kinder- und
Seniorinnenbetreuung fiihrten dazu, dass eine ,Care-Licke” entstand, die, trotz steigender
weiblicher Erwerbstatigkeit und teilweiser Kommodifizierung von Versorgungsleistungen, nach wie
vor mehrheitlich durch die Arbeit von Frauen ,gefullt” wird (Littig/Spitzer 2011, S. 21). Laut einer
Osterreichweiten, reprasentativen Erhebung aus dem Jahr 2009 hat sich der Anteil der Manner, der
sich an Hausarbeit generell beteiligt, zwar von einem Viertel Anfang der 1980er Jahre auf ca. drei

9



Viertel erhoht. Dennoch tGbernehmen Frauen immer noch einen Grof3teil, ndmlich zwei Drittel, der
unbezahlten Arbeit, wiahrend Manner 61% der bezahlten Arbeit leisten (Statistik Austria 2009, S.
29ff.).

Um Nachhaltigkeit zu realisieren, die auch geschlechtergerecht ist, misse der
,Gesamtzusammenhang von Arbeit und Leben, Existenzsicherung und Eigentatigkeit von Individuen
und Gesellschaft neu gestaltet werden” (Notz 2003, S. 429), und zwar unter der Beriicksichtigung
sozialer als auch oOkologischer Kriterien. Dies bedeutet auch eine neue Gestaltung der
Erwerbsarbeitssphire: durch deren ,Okologisierung” (Littig/GrieRler 2004, S. 77; Littig 2002) und
durch die ,Aufwertung weiblich konnotierter Tatigkeiten, Kompetenzen und Lebensmuster auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene im Sinne einer Aufwertung von direkter Vor- und Fiirsorge am
Lebendigen” (Doge 2008, S. 124).

Daher ist aus einer feministischen und aus einer Nachhaltigkeitsperspektive ein erweitertes
Arbeitsverstandnis notwendig, das sowohl sozialokologische Probleme als auch deren
genderspezifische Bedingungen und Konsequenzen untersucht (Littig 2002). Ein solcher
ganzheitlicher Blick auf menschliche Tatigkeiten wird im Rahmen des Konzepts der Mischarbeit (HBS
2000, Brandl/Hildebrandt 2002, S. 103ff.) verwirklicht, das zwischen vier Formen von Arbeit
unterscheidet, die von den Menschen auf der Ebene der Lebensfiihrung sowie im biographischen
Verlauf verschieden und immer wieder neu kombiniert werden:

o Erwerbsarbeit: Herstellung von Waren und Dienstleistungen zur Einkommenserzielung.
Gestaltungsprinzip: 6konomische Effizienz und Einkommenserzielung.

e Versorgungsarbeit: Selbstversorgung von Personen und Lebensgemeinschaften mit
hauslichen Arbeiten (Erndhrung, Pflege, Betreuung und Organisation des Haushalts).
Gestaltungsprinzip: Flirsorge.

e Gemeinschaftsarbeit: selbst gewahlte Arbeit, in der fir andere wichtige und nitzliche
Produkte und Leistungen (Gemeinschaftsgiiter) ohne Entgelt erstellt werden (Ehrenamt,
soziale Dienste, Nachbarschaftshilfe, bilrgerschaftliches Engagement). Gestaltungsprinzip:
Selbsthilfe und Solidaritat.

e Eigenarbeit: (Uber alltdgliche Versorgung hinausgehende, selbstbestimmte und
nutzenorientierte Arbeit fir eigenen Bedarf und Zeitaufwendungen fiir arbeitsbezogene
Aus- und Weiterbildung. Gestaltungsprinzip: Subsistenz.

Eine wichtige Frage, die sich aus dieser Forschungsperspektive stellt, ist, wie die verschiedenen
Arbeitsformen auf gesellschaftliche Gruppen (z.B. Frauen und Manner) verteilt sind und wie sich
diese Verteilung auf deren gesellschaftliche Teilhabe auswirkt.

Aufgrund der Zentralitdit der Erwerbsarbeit koénnen unbezahlte Arbeitsformen in einem
Konkurrenzverhaltnis zu den bezahlten stehen: Erwerbsarbeit kann diese behindern, was u.a. durch
die zunehmende ,Entgrenzung” von Erwerbsarbeit durch Flexibilisierungstendenzen, hoéhere
Arbeitsbelastungen und die Zunahme atypischer Beschéaftigung gefordert wird (Jurcyk et al. 2009,
Brandl 2008, Brandl/Hildebrandt 2002).

In dieser Studie werden insbesondere Praktiken im Rahmen der Versorgungs- und
Gemeinschaftsarbeit sowie deren Arrangements mit Anforderungen der Erwerbsarbeit betrachtet.
Sollen Versorgungsleistungen individuell nachhaltig gestaltet werden, so ist dafiir von den
Haushalten vergleichsweise mehr Zeit sowie teilweise mehr Geld und Wissen notwendig (z.B.
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Milltrennung, Einkaufen und selbst Kochen von ,Bio“-Lebensmitteln, Verzicht auf ein Auto).
Untersuchungen zufolge kann eine nachhaltige Haushaltsfiihrung zu einer Mehrarbeit flir Frauen
flhren (Dorr 1993, zit. in Littig 1998). Solch einer Tendenz zur ,,Feminisierung von Verantwortung” in
Bezug auf Nachhaltigkeit misse entgegen getreten werden, indem Versorgungsarbeit einerseits
aufgewertet und andererseits gerecht zwischen den Geschlechtern verteilt wird (Schultz 1993).

Im Rahmen der Studie ist daher die Frage interessant, ob die im untersuchten Wohnprojekt
angestrebte bewusste Forderung nachhaltiger Praktiken zu einer geschlechtergerechteren
Aufteilung der Versorgungs- und Gemeinschaftsarbeit (u.a. aufgrund der Entlastung durch die
kollektive Organisation dieser Arbeit) fiihrt; oder aber im Gegenteil dazu, dass Frauen starker durch
die Organisation und Durchfilhrung von (nun auch kollektiver) Versorgungs- und
Gemeinschaftsarbeit belastet werden.

Weiters wird die Hypothese Uberpriift, ob durch die kollektive Organisation von Teilen der
Versorgungsarbeit Arbeit bzw. Zeit eingespart werden kann (Michelson 1993, McCamant/Durrett
1994).

2. Das Wohnprojekt Wien

In Wien entstanden in den letzten zwei Jahrzehnten mehrere Cohousing-Projekte, die verschiedene
Mitbestimmungskonzepte im Bereich der Planung und Nutzung der Wohnbauten erproben; vor
allem in den letzten Jahren ist ein deutlich gestiegenes Interesse an gemeinschaftlichen Wohnformen
zu beobachten (Tordy 2011).

Abbildung 2: WP Wien

Die Griinderlnnen des relativ jungen ,Wohnprojekt Wien” im 2. Wiener Gemeindebezirk trafen sich
erstmals im Herbst 2009. Im Maéarz 2010 gewannen sie einen von der Stadt Wien ausgeschriebenen
Bautragerwettbewerb auf den ehemaligen Nordbahnhofgriinden. Es wurde vom Architekturbiiro
einszueins Architektur und dem Bautrdger Schwarzatal errichtet. Einzugstermin war schlieflich im
Dezember 2013. Derzeit besteht das Wohnprojekt aus 38 Haushalten, 66 Erwachsenen und 30
Kindern. Das Geb&ude verfiigt Gber 700 m? Gemeinschaftsrdume: eine Gemeinschaftskiiche,
Veranstaltungsraume, Gasteapartments, eine Sauna, eine Bibliothek, einen Kinderspielraum und

einen Meditationsraum. Diese gemeinschaftlich nutzbare Flache ist ca. finf Mal gréRer als in
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Ublichen Sozialbauten, wie im Jurytext des Staatspreises fiir Architektur und Nachhaltigkeit vermerkt
wurde, den das Wohnprojekt 2014 erhielt?.

i e

Abbildung 3: Dachgarten des WP Wien

Teil der Vision des Wohnprojekts ist die ,Forderung und Umsetzung von nachhaltigem Leben,
Wohnen und Arbeiten in einer interkulturellen und generationeniibergreifenden Gemeinschaft“*.

In 6kologischer Hinsicht ist es ein Ziel der WP-Mitglieder, den 6kologischen FuRabdruck so klein wie
moglich zu halten, indem sparsam mit Ressourcen umgegangen und bewusster bzw. reduzierter
Konsum geférdert wird. Okologische Uberlegungen manifestieren sich sowohl beim Bau als auch bei
der Art der Nutzung durch die Bewohnerinnen: Das Gebdude wurde im Niedrigstenergiestandard
errichtet” und verfiigt Uber eine Photovoltaikanlage, fir die WC-Anlagen wird Brunnenwasser
genutzt. Es gibt ein fast alle Miullarten umfassendes Miilltrennsystem direkt vor dem Haus, ein
Mobilitats-Sharing-System (gemeinschaftlich genutzte Autos und ein Lastenrad, Verzicht auf private
Parkplatze), einen groBen Fahrradabstellraum und eine Fahrradwerkstitte, eine

Einkaufsgemeinschaft und die gemeinschaftliche Nutzung von Waschmaschinen und Gefriertruhen.

In sozialer Hinsicht steht der verantwortungsvolle Umgang mit anderen Menschen durch Ausgleich
sozialer Krafte und Partizipation aller Mitglieder der Gemeinschaft im Fokus (Wohnprojekt Wien
2013). Eine Vielzahl von Aktivitditen wird gemeinschaftlich durchgefiihrt: gemeinsames Kochen,
Einkaufen, teilweise Kinderbetreuung, Nachbarschaftshilfe, Gemeinschaftswochenenden und viele
inhaltliche Treffen. Weiters gibt es ein internes Solidaritatskonzept und das Bestreben auch ,nach
auBen” zu wirken, etwa in die Wohnumgebung und in Bezug auf verschiedene gesellschaftliche
Problemzusammenhiange (Veranstaltungen, Projekte mit Asylwerberinnen, Café in der untersten
Etage usw.). WP-Mitglieder konnen nach eigener Einschatzung und Maglichkeit einen monatlichen
Betrag in einen Solidaritdts-Fonds einzahlen. Die Gelder dieses Fonds werden Mitbewohnerlnnen in

® Der gesamte Text ist hier zu lesen: http://www.nextroom.at/building.php?id=36753&inc=home&sid=39172
* Zitat von der Homepage des Wohnprojekts: http://www.wohnprojekt-wien.at

® Das Projekt wurde auf Niveau des Goldstandards der Nachhaltigkeitszertifizierung der OGNI/DGNB errichtet.

12



Notsituationen, fiir mietreduzierte Soli-Wohnungen fiir Menschen in Armutssituationen sowie
langfristig auch fir solidarische Projekte aulSerhalb des Hauses zur Verfligung gestellt.

Abbildung 4: Kinderspielraum des WP Wien

Um dies alles zu realisieren, war bzw. ist laut Beschluss der Mitbewohnerinnen sowohl in der
Planungs- als auch in der Nutzungsphase unentgeltliche Gemeinschaftsarbeit im AusmaR von 110
Stunden pro Jahr (bzw. ca. 9 Stunden pro Monat) pro Mitglied notwendig. Diese wird im Rahmen von
Arbeitsgruppen geleistet, etwa zu Offentlichkeitsarbeit, Nachhaltigkeit, Gemeinschaft, Solidaritat,
Recht und Finanzen (sh. unten). Weiters stellt das System der Wohnprojekt-Stunden ein
Zeitwahrungssystem dar: gegenseitige Hilfestellungen unter Nachbarlnnen kdnnen im Rahmen einer
nachbarschaftlichen Okonomie auch mit WP-Stunden, also mit fiir das Wohnprojekt geleisteter
Arbeit, entgolten werden.

Das Wohnprojekt ist grundsatzlich nach der Methode der Soziokratie organisiert (Buck/Villines
2007). Sie dient der Steuerung und Entscheidungsfindung in Gruppen von als gleichwertig
angesehenen Individuen. Ein wesentliches Element der Methode ist das Konsentprinzip: Eine
Entscheidung gilt dann, wenn kein/e Teilnehmerin einen schwerwiegenden und argumentierten
Einwand gegen einen zu fassenden Beschluss hat und dass alle Betroffenen zur Entscheidungsfindung
beigetragen haben. Sie umfasst auch ein Organisationsmodell, nach dem die Strukturierung des
Wohnprojekts anhand von ,Kreisen” von Menschen erfolgt, die ein gemeinsames Ziel realisieren
wollen (sh. Abbildung 5). Im Rahmen des Wohnprojekts sind dies die erwdhnten Arbeitsgruppen
(AGs), die weiters in verschiedene Untergruppen (UGs) unterteilt sind. Zudem gibt es temporare AG-
Ubergreifende Projektgruppen (PGs; Wohnprojekt Wien 2013). Die AGs kdnnen im Rahmen der
vereinbarten Ziele, der Arbeitsprogramme und des Budgets selbstandig ihre Entscheidungen treffen,
sind fiir die inhaltliche Ausarbeitung von Entscheidungen verantwortlich und senden Delegierte in
den Leitungskreis. Dieser setzt sich neben den Delegierten auch aus den AG-Leitungen und den
Obleuten des Vorstands zusammen. Der Leitungskreis kann Auftrdge an AGs, UGs, PGs erteilen und
Entscheidungen treffen, welche die Entscheidungskompetenz einer AG Uberschreiten (mit der
Ausnahme von Grundsatzentscheidungen) und ist fir die laufenden Geschafte des Wohnprojekts
verantwortlich.
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Abbildung 5: Organisations-Blume des Wohnprojekts
(eigene Darstellung, Stand zum Zeitpunkt der Zweiterhebung)

Grundsatzentscheidungen werden in den ca. monatlich stattfindenden GroRgruppentreffen (GGT)
getroffen. Die GroBgruppe ist das ,verfassungsgebende” Organ des Wohnprojekts und ein Forum fir
direkten Informationsaustausch. Sie wahlt auch die Obleute des Vorstands und die Leiterlnnen der
AGs. Der Vorstand ist das ,bevollmachtigte Organ der GroRgruppe im vereinsrechtlichen Sinn“ und
ist fur die Fldhrung der Geschifte des Vereines verantwortlich. Darlber hinaus gibt es
Ombudspersonen (vgl. Wohnprojekt 2013, S. 20ff.).

In regelmaRigen Abstdnden finden Interviewrunden mit Interessierten statt. Dauerhaftes Wohnen
im Wohnprojekt Wien ist mit einer Mitgliedschaft im ,,Verein fur nachhaltiges Leben” verbunden, fir
den laufend Mitgliedsbeitrdge zu zahlen sind. Uberdies ist bei Eintritt in das Wohnprojekt ein
Einstiegsbetrag zur Honorierung der Leistung der WP-Mitglieder zu leisten, die schon vor dem Einzug
fr das Projekt gearbeitet haben.

3. Methodische Herangehensweise und Forschungsdesign

In der Studie werden Aspekte der okologischen und sozialen Nachhaltigkeit von Praktiken
(unbezahlter) Versorgungs- und Gemeinschaftsarbeit betrachtet: einerseits durch die Erhebung der
durch sie erzeugten CO,-Emissionen, andererseits durch die Analyse des Stellenwerts und der
geschlechtsspezifischen Verteilung unbezahlter Arbeit sowie der Vereinbarkeit von unbezahlter mit
bezahlter Arbeit.

Die Forschungsfragen sind:
e Wie sehen nachhaltigkeitsrelevante Praktiken (zukiinftiger) Bewohnerinnen des ,, Wohnprojekt
Wien“ vor und nach dem Einzug aus und wie verdndern sie sich?
o Werden sie mit dem Leben im Wohnprojekt sozial oder 6kologisch nachhaltiger?
o Welche Rahmenbedingungen und Elemente von Praktiken (Kompetenzen,
Bedeutungen und Material) sind fiir die Organisation der (neuen) Praktiken notwendig
oder hinderlich?
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Wie viel Zeit und welchen Raum nehmen sie im Alltag ein?
Von wem werden sie in welchem Umfang ausgeiibt? (geschlechtsspezifische Verteilung
der Arbeit, teilweise Ubernahme von Praktiken durch WP-Mitglieder)

o Welche Rolle spielen die Logiken anderer Praktiken (z.B. der Erwerbsarbeit) bei der
Auslibung der untersuchten Praktiken?

o Welche Wiinsche und Anspriiche haben die WP-Mitglieder beziiglich einer
nachhaltigen Veranderung von Praktiken, insbesondere im Bereich der Versorgungs-
und Gemeinschaftsarbeit?

Im Rahmen der Studie wurden Praktiken in folgenden Bereichen®, die im Wohnprojektkontext
nachhaltigkeitsrelevante Wirkungen haben kénnen und groRteils in die Bereiche der Versorgungs-
und Gemeinschaftsarbeit fallen, untersucht:

e Kochen (Zubereitung von Essen)

o Nahrungsbeschaffung (wo und wie werden Nahrungsmittel besorgt)

e Erndhrung (was wird gegessen)

e Kinderbetreuung

e Miilltrennung

e Wadsche Waschen

e Arbeit fiir das Wohnprojekt Wien in der Planungs- und Nutzungsphase

e Mobilitat (v.a. in Bezug auf andere untersuchte Praktiken)

e Energieskonsum

o Nachbarschaftliche Aktivitaten bzw. Unterstiitzung bei alltdglichen Tatigkeiten

Um festzustellen, inwiefern diese Praktiken mit dem Leben im Wohnprojekt 6kologisch nachhaltiger
geworden sind, werden die CO,-Emissionen folgender Aspekte der untersuchten Praktiken vor und
nach dem Einzug berechnet und verglichen:

e Erhebung des Haushaltsenergieverbrauchs
e Mobilitatspraktiken: AusmaR der Nutzung von Autos, Flugzeugen und Carsharing
e Erndhrungspraktiken: Fleisch- und Gemuisekonsum, biologische/regionale Erndhrung

Die Berechnung in der CO,-Analyse und die verwendeten Variablen werden in Kapitel 3.2 genauer
dargestellt. Weiters wurden zusatzlich folgende oOkologisch relevante Aspekte der untersuchten
Praktiken erhoben:

e Miilltrennung und -umfang

e Energieeffizienz und Ausstattung der Haushalte mit bzw. individuelle/kollektive Nutzung
von Haushaltsgeraten

® Diese Bereiche sind eher als Uberkategorien fiir ganz verschiedene Praktiken zu verstehen. Darauf wird bei den einzelnen
Kapiteln extra eingegangen.
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Die Verdnderungen im Bereich sozialer Nachhaltigkeit werden einerseits qualitativ beschrieben,
andererseits anhand quantitativer Zeiterhebungen vor und nach dem Einzug verglichen hinsichtlich:

e der geschlechtsspezifischen Arbeitsaufteilung

e der Unterstiitzung und Aufwertung unbezahlter Arbeit

e einer moglichen Verringerung unbezahlter Arbeit durch deren kollektive Organisation
e des Arrangements mit anderen Praktiken (z.B. der Erwerbsarbeit)

e der Stirkung von solidarischen Gemeinschaftsstrukturen (z.B. Involviertheit von
Wohnprojektmitgliedern in die Austibung der untersuchten Praktiken)

3.1. Methodik der quantitativen und qualitativen Erhebung und Analyse

Die Datenerhebungen fanden ca. ein Jahr vor dem Einzug in das Wohnprojekt (ab Februar 2013)
sowie ca. ein Jahr nach dem Einzug (ab Janner 2015) statt. Dabei wurden beides Mal folgende
guantitative und qualitative Erhebungsmethoden eingesetzt:

e ein standardisierter Online-Fragebogen bzw. eine davor und sieben Tage lang auszufiillende
Selbstbeobachtungsliste zu alltdglichen Haushaltspraktiken,

e personliche Interviews mit 12 Haushalten bzw. 18 Personen sowie von den Befragten selbst
gemachte Fotos als Intervieweinstieg,

e vondiesen 12 Interviewten gesprochene digitale Tagebiicher,

o teilnehmende Beobachtung bei Wohnprojekttreffen bzw. Analyse von ausgewahlten
Protokollen dieser Treffen,

e die Durchfiihrung einer Gruppendiskussion

e Analyse der Datenbank der gemeinschaftlich geleisteten Wohnprojekt-Stunden

Der Online-Fragebogen wurde mit der Software ,Lime-Service” programmiert und war den
Befragten per Link zuganglich. Um festzustellen, ob gemeinschaftliches Zusammenleben das Ausmal}
der verbrachten Zeit mit den untersuchten Praktiken insgesamt und auch in geschlechtsspezifischer
Hinsicht verandert, wurde im Rahmen der quantitativen Erhebungen nach der Zeitverwendung in
Bezug auf bestimmte Praktiken (Nachbarschaftskontakte, WP-Arbeit, Kinderbetreuung,
Nahrungsbesorgung und Essenszubereitung) gefragt. Konkret wurden die Befragten gebeten, die fiir
diese Praktiken innerhalb der letzten sieben Tage aufgewandte Zeit anzugeben. Um die
Rekonstruktion des eigenen Verhaltens in den letzten 7 Tagen zu erleichtern, erhielten die Befragten
zwei Selbstbeobachtungslisten (eine pro Person tber 18 Jahre und eine pro Haushalt), in der sie eine
Woche vor dem Ausfillen des Online-Fragebogens die fiir die untersuchten Tatigkeiten aufgewandte
Zeit pro Tag eintragen konnten. Wir erwarteten uns dadurch prazisere Angaben und eine hdhere
Motivation, die Fragen genau zu beantworten. Fir die Studie relevant waren die Summenangaben
flr eine Woche auf der Liste, die danach in den Online-Fragebogen einzutragen waren

Das personliche Interview bestand aus drei Teilen: der Aufnahme von , Tageblichern” und von Fotos
alltaglicher Praktiken sowie dem Interview selbst. Das Tagebuch kann den Tagesablauf, die
Chronologie der durchgefiihrten Praktiken und die Verschriankungen verschiedener Aktivitdaten
ineinander besser als ein Interview abbilden. Die aufgenommenen Fotos dienten als Einstieg in das
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personliche Interview. Anhand der Fotos sollten die Interviewten beschreiben, welche Gegenstande
und welche Situation darauf zu sehen sind und inwiefern diese Situation typisch oder nicht typisch
fur die Durchfiihrung der Praktik ist. Die Leitfaden fir das personliche Interview und das Tagebuch
erhoben die in der praxistheoretischen Literatur explizierten Elemente von Praktiken (Kompetenzen,
Bedeutungen bzw. Emotionen und Material, auRerdem Ubliche Zeit/Dauer bzw. Arbeitsteilung im
Haushalt bei der Durchfiihrung) ebenso wie ihr alltagliches Arrangement. Die Interviewten wurden
aufgefordert alle Elemente der Praktiken zu beschreiben und diese u.a. hinsichtlich persénlich
wichtiger Aspekte und alltaglicher Hindernisse bei der Durchfiihrung zu reflektieren.

Die quantitativen Daten wurden mit der Software SPSS ausgewertet. Die Daten der Erst- und
Zweiterhebung wurden deskriptiv beschrieben (Haufigkeiten, Mittelwerte usw.) und teilweise nach
geschlechtsspezifischen Unterschieden analysiert (T-Test, Mann-Whitney-U-Test, Chi-Quadrat-Test)
sowie grafisch dargestellt. Die Daten der Zweiterhebung wurden denen der Ersterhebung
zugeordnet, mit diesen verglichen (T-Test flir gepaarte Stichproben, Wilcoxon Vorzeichen Rang Test,
McNemar Test) und beschrieben. Wenn im Text von ,signifikanten” Ergebnissen geschrieben wird, so
sind diese, je nach Art der Variablen, anhand dieser Tests ermittelt worden.

Die qualitativen Daten (Transkripte der Interviews und der Tagebicher) wurden mit der Software
MaxQda codiert und dann in Form von Einzelfallportrats zusammengefasst. Danach wurden die
Daten der Erst- und Zweiterhebung vergleichend analysiert, mit dem Ziel einer praxistheoretisch
fundierten Analyse der Veranderungen der untersuchten Praktiken der Bewohnerinnen. Im Text
wurden die Kirzel der Interviewten bewusst nicht angeflihrt um eine bessere Lesbarkeit und
Anonymisierung der Daten zu gewahrleisten. Zudem bezog sich die Analyse auch weniger auf
individuelle Ausfiihrungsformen von Praktiken, sondern stirker auf die Schilderung der Ahnlichkeiten
und Differenzen der verschiedenen Ausfiihrungsformen aller Befragten. Direkte Zitate der Befragten
wurden mit ,,“ gekennzeichnet, von den Autorinnen selbst in Anfihrungszeichen gesetzte Passagen
wurden mit einfachen Zeichen (,‘) markiert.

3.2. Methodik der CO,-Analyse

Die Okologisch relevanten Praktiken von ausgewdhlten Bewohnerlnnen des Wohnprojekts werden
anhand von Treibhausgas-/CO,-Bilanzen bewertet. Treibhausgasemissionen, ausgedrickt in CO,-
Aquivalenten (CO,), sind ein wichtiger und leicht versténdlicher Indikator der &kologischen
Nachhaltigkeit (PCF 2009, Finkbeiner 2009). CO,.,-Emissionen, die neben CO,-Emissionen u.a. auch
CH4- und N20-Emissionen enthalten (sh. unten), sind eine MaRzahl fir die Klimawirksamkeit
verschiedener Aktivitditen, zum Beispiel kann so die Klimawirksamkeit unterschiedlicher
Ernahrungsweisen, Mobilitatsverhalten oder Energieversorgung miteinander verglichen werden.
Andere Indikatoren der 6kologischen Nachhaltigkeit, wie zum Beispiel Verschmutzung von Luft,
Wasser und Boden oder Ressourcenverbrauch, sind nicht Gegenstand dieser Studie.

Bei der Erstellung der CO,-Bilanzen werden die Treibhausgase Kohlendioxid (CO,), Methan (CH,) und
Lachgas (N,O) beriicksichtigt und nach den Richtlinien der IPCC (2007a, 2013) entsprechend ihrer
Klimawirkung als CO,q zusammengefasst (1 CO; = 1 COzeq, 1 CHy = 25 COpeq, 1 N;O = 298 COyey).

Folgende Bereiche der Befragung sind klimarelevant:
17



e Erndhrung (tierische und pflanzliche Produkte)

e Energiebedarf (Heizen, Warmwasserbereitstellung, Kochen, Kihlen (z.B. Kihlschrank und
Tiefklhler) u.a.)

o Mobilitat (Individualverkehr mit dem Auto oder Moped, Flugreisen)

CO,-Bilanzen wurden nach Kriterien des , Life Cycle Assessment” nach ISO 14040 2006, I1SO 14044
2006 und Goedkoop et al. (2008) berechnet. Das heiRt, dass fiir alle Phasen der jeweiligen
Konsumkette, angefangen bei der Rohstoffgewinnung Uber Verarbeitung bis zur Konsumation im
Haushalt, Inventare erstellt werden und die Emissionen der einzelnen Posten zusammengezahlt
werden.

Die den Berechnungen zugrundeliegenden Daten und Treibhausgasemissionen wurden aus
folgenden Datenbanken und Quellen enthnommen:

e FiBL interne Datenbank Stand Mai 2014

e Ecoinventv2.2

e Gemis Osterreich v4.8

e Nationale und internationale Publikationen

Fir die Berechnung der Emissionen wurden folgende Primardaten aus der Fragebogenerhebung
herangezogen: Fiir den Bereich der Erndhrung wurden die in den letzten sieben Tagen verbrauchten
Mengen an Fleisch (differenziert nach Fleischarten), Wurst, Fisch, Meeresfriichten, Butter bzw. Kase,
Topfen bzw. Aufstrichen, Brot, Gemise, Kartoffeln bzw. Zwiebeln, an regionalem und importiertem
Obst in kg sowie die Menge an Eiern, Geback bzw. der Verbrauch von Milch, Joghurt bzw. Sauerrahm
und Schlagobers in Liter erhoben. Die CO,-Emissionen im Bereich ,Erndhrung” basieren auf den
CO,eq-Emissionen der konventionellen landwirtschaftlichen Produktion und der konventionellen
Verarbeitung und Vermarktung (Supermarkt) in Osterreich.

Um den Energiebedarf fiir die Wohnung festzustellen, wurde nach den Energietragern fiir die Haupt-
und Zusatzheizung bzw. fiir die Warmwasseraufbereitung, dem Bezug von Oko-Strom und der Héhe
des Strom-, Gas-, und Fernwarmeverbrauchs der letzten Jahresabrechnung gefragt. Bei der Erhebung
nach dem Einzug in das Wohnprojekt wurden die Strom- und Warmwasserdaten der
Wohnungszahler verwendet, die von Mitgliedern des Wohnprojekts im Rahmen ihres Monitorings
regelmalig erhoben werden. Fir die Fernwarmeberechnung wurden Daten vom einzigen
Fernwirmezihler des Wohnprojekts verwendet. Diese Daten wurden durch die gesamte m*-Anzahl
des Wohnprojekts dividiert und mit der m”Anzahl der Wohnungen multipliziert, um
haushaltsbezogene Daten zu erhalten. Fehlende Werte im Bereich , Energiebedarf” wurden mit
Daten von der Statistik Austria aufgefiillt (Statistik Austria 2011b).

Die CO,-Emissionen im Bereich Mobilitat wurden anhand der insgesamt mit einem privaten Auto,
Moped bzw. Motorrad sowie mit Carsharing-Autos zuriickgelegten km und anhand der Kurz- und
Langstreckenfllige im letzten Jahr erhoben.

Die Ergebnisse aus den drei Bereichen Erndhrung, Energiebedarf und Mobilitdt werden als Carbon-
Footprint oder CO,-FuBabdruck in kg CO,., pro Person u. Woche in den Haushalten dargestellt.
Kinder jlnger als 3 Jahre sind mit ,%-Person” und Kinder zwischen 3 und 12 Jahren mit ,,% Person” in
der Bewertung bericksichtigt. Pro Woche bedeutet, dass der erhobene Jahresenergiebedarf und die
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Mobilitatspraktiken eines Jahres auf eine Woche umgerechnet wurden. Die CO,-Emissionen der
Bereiche Erndhrung und Energie wurden mit dem nichtparametrischen Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-
Test auf Signifikanzen getestet (SPSS v16.0.0).

4. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Im Folgenden werden die quantitativen Ergebnisse bezlglich der Zeitverwendung, der CO,-
Emissionen und anderer erhobener Aspekte der untersuchten Praktiken sowie die Analyse der
qualitativen Interviews, Tagebiicher und Gruppendiskussionen im Uberblick sowie pro Praktik
dargestellt und interpretiert.

4.1. Riicklaufquote und Samplebeschreibung

Bei der Ersterhebung nahmen 45 Befragte (bzw. 29 Haushalte), bei der Zweiterhebung 36 Befragte
(bzw. 23 Haushalte) teil. Die aktuelle Bewohnerlnnenanzahl liegt bei 66 Erwachsenen (bzw. 38
Haushalten), von denen jedoch einige zum Zeitpunkt der Ersterhebung noch gar nicht Mitglied des
Wohnprojekt Wien waren (Abbildung 6).

Anzahl der Teilnehmenden pro Erhebungsrunde

70 66
60
50 45
40 36
30 2 23 —
20 - —
10 - —
0 T T
aktuelle Bewohnerlnnenzahl Teilnahme bei Ersterhebung Teilnahme bei Zweiterhebung

W Haushalte @ Erwachsene

Abbildung 6: Anzahl der Teilnehmenden pro Erhebungsrunde
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Abbildung 7 stellt die Ricklaufquoten dar. 61% aller Haushalte (gemessen am derzeitigen
Einwohnerinnenstand) haben an beiden Erhebungen teilgenommen. 79% aller Haushalte, die an der
Ersterhebung teilgenommen haben, haben auch an der Zweiterhebung teilgenommen. Die meisten
Befragten, die nur bei der Ersterhebung dabei waren, nahmen aufgrund von Auszug bzw. Nicht-
Einzug ins Wohnprojekt (dies betrifft 4 Haushalte und 6 Personen) und nur 2 Haushalte bzw. 3
Personen aus Zeitmangel bzw. Desinteresse nicht an der zweiten Befragung teil. Insofern ist die
Ricklaufquote unter Berlicksichtigung dieser Tatsache zufriedenstellend.

Riicklaufquoten

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Anteil der HH, die an beiden Anteil der HH der Ersterhebung,
Erhebungen teilgenommen die auch an Zweiterhebung
haben, an Gesamtanzahl der HH teilgenommen haben

Abbildung 7: Anteile der vergleichbaren Haushalte an allen Haushalten und der Haushalte der Ersterhebung an
denen der Zweiterhebung

Im Folgenden wird das Vergleichssample beschrieben, also die Befragten, die sowohl an der Erst- als
auch an der Zweiterhebung teilgenommen haben und die jeweils dargestellten Fragen in beiden
Erhebungen beantwortet haben. Hinsichtlich des Geschlechts der Befragten zeigt sich eine deutliche
Mehrheit an weiblichen Befragten (63%) im Vergleich zu méannlichen (Abbildung 8).

Geschlecht

weiblich

63%

Abbildung 8: Geschlecht der Befragten (n=45)

Hinsichtlich des Alters der Befragten ist eine Konzentration auf die Altersgruppen der 30-49-Jahrigen
festzustellen (63% der Befragten fielen zum Zeitpunkt der Ersterhebung in diese Kategorie und 64%
der Befragten zum Zeitpunkt der Zweiterhebung). Die 50-59-Jdhrigen stellen mit ca. einem Viertel
der Befragten eine ebenfalls groRere Gruppe dar. Jingere oder altere Personen sind unter den
Befragten eher eine Minderheit. Zum Zeitpunkt der Zweiterhebung sind gar keine Unter-30-Jdhrigen
mehr im Sample vorhanden (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Alter der befragten Personen (n=45)

Wahrend innerhalb der 6sterreichischen Bevolkerung nur rund 14% der 25-64-Jahrigen Uber einen
Universitats- oder Fachhochschulabschluss verfiigen (vgl. Statistik Austria 2012a), ist diese Gruppe
innerhalb der Stichprobe mit 83% am starksten vertreten. Nur 3% der Befragten geben ,,Pflichtschule
mit Lehre” als ihren hochsten Bildungsabschluss an (siehe Abbildung 10).

Bildung
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Abbildung 10: Bildungsgrad der befragten Personen (n=45)

Relevant in Bezug auf die im Wohnprojekt vorhandenen Kompetenzen ist auch eine Analyse der
erlernten bzw. ausgelibten Berufe der Befragten, die anhand allgemeiner Kategorien in Abbildung 11
dargestellt werden. Die akademischen Disziplinen umfassen die Rechts-, Kommunikations-, Sozial-
sowie Naturwissenschaften, die Architektur, die Informatik sowie die Padagogik. Mit 48% ist fast die
Halfte der Befragten in juristischen, sozialwissenschaftlichen bzw. in Kulturberufen beschaftigt,
gefolgt von 13% an Betriebswirtinnen und 7% in IKT-bezogenen bzw. Gesundheitsberufen. Auffallig
sind die relativ haufig vorhandenen beratenden bzw. padagogischen Berufe. GréRere Minderheiten
stellen kiinstlerische, gesundheitsbezogene und medien- bzw. IKT-bezogene Berufe dar.
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Abbildung 11: Erlernter und ausgelibter Beruf (n=37)

Zum Zeitpunkt der Ersterhebung sind 76%, zum Zeitpunkt der Zweiterhebung 85% der Befragten
erwerbstatig. Von den nicht Erwerbstatigen (23% bzw. 12% der Befragten) sind bei der Ersterhebung
25% in Pension, die anderen Befragten in Karenz, haushaltsfihrend oder arbeitslos; bei der
Zweiterhebung sind 50% der nicht Erwerbstatigen in Pension und die andere Halfte in Elternkarenz
oder arbeitslos (Abbildung 12).

Erwerbstatigkeit
1. Erhebung 24%
2. Erhebung 15%
1 1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
MW erwerbstatig @ nicht erwerbstatig

Abbildung 12: Erwerbstéatigkeit (n=34)

54% (Ersterhebung) bzw. 55% (Zweiterhebung) der befragten Erwerbstdtigen sind unselbstindig
beschaftigt, 38% bzw. 34% selbstdndig und ein kleiner Prozentsatz von 8% bzw. 10% arbeitet sowohl
selbstandig als auch unselbstandig beschéftigt (Abbildung 13). Dies ist ein deutlich héher Prozentsatz
als jener der Gesamtbevélkerung, der laut Statistik Austria in Osterreich bei 11% der erwerbstitigen
Personen tiber 15 Jahren liegt (Statistik Austria 2015b, S. 16, eigene Berechnung).
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Art der Erwerbstatigkeit der erwerbstatigen Befragten
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Abbildung 13: Art der Erwerbstatigkeit der erwerbstatigen Befragten (n=26 bzw. n=29)

Von den Erwerbstatigen arbeiten insgesamt 28% (Ersterhebung) bzw. 24% (Zweiterhebung) bis zu 30
Stunden in der Woche, 41% bzw. 40% zwischen 31 und 40 Stunden und 32% bzw. 36% lber 40
Stunden in der Woche (Abbildung 14). Der Durchschnitt der (selbstdndig und unselbstdndig)
erwerbstitigen Bevdlkerung in Osterreich liegt bei 36,6 Stunden Arbeitszeit pro Woche (Statistik
Austria 2015b, S. 41).

Erwerbsarbeitszeit der erwerbstatigen Befragten

45%
40%
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30%
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20%
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Abbildung 14: Erwerbsarbeitszeit der erwerbstatigen Befragten (n=30)

Bezliglich des Netto-Einkommens der Befragten ist festzustellen, dass der Grof3teil der Befragten
(67% sowohl zum Zeitpunkt der Erst- als auch der Zweiterhebung) zwischen 1000 und 2500 Euro
monatlich verdienen. Ca. ein Finftel verdient zu beiden Zeitpunkten weniger als 1000 Euro pro
Monat, 12% bzw. 13% verdienen mehr als 2500 Euro pro Monat.

Der Median des Nettomonatseinkommens unselbstandig Erwerbstatiger liegt in Wien bei 1818 Euro
(Statistik Austria 2015a). Auch bei den WP-Mitgliedern liegt der Median in der Kategorie von 1500 bis
2000 Euro. Insofern dhnelt die Einkommensverteilung der unselbstandig Erwerbstatigen Wiens jener
der Wohnprojektmitglieder (Abbildung 15).
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Monatliches Netto-Einkommen
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Abbildung 15: Héhe des monatlichen Einkommens in Euro (n=24)

In den befragten Haushalten leben zum Zeitpunkt der Ersterhebung durchschnittlich 2,3 Personen
(inklusive Kinder und Jugendliche), zum Zeitpunkt der Zweiterhebung 2,4. Betrachtet man das Alter
der in den befragten Haushalten lebenden Personen (Abbildung 16), so leben in diesen zum
Zeitpunkt der Ersterhebung 39 und zum Zeitpunkt der Zweiterhebung 38 Personen tber 18 Jahre. Die
Anzahl der Kinder unter 4 Jahren ist gleich geblieben, die der Kinder zwischen 4 und 12 Jahren hat
sich leicht von 4 auf 7 erhéht und die Anzahl der Jugendlichen zwischen 13 und 17 Jahren ist von 3
auf 1 gesunken.

Altersstruktur in den befragten Haushalten
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39 38
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o , L e

1
Personen zwischen0  Personen zwischen4  Personen zwischen 13 Personen lber 18 Jahre
und 3 Jahren und 12 Jahren und 17 Jahren
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Abbildung 16: Altersstruktur in den befragten Haushalten (n=22)

4.1.1. Beschreibung des qualitativen Samples und Motive des Einzugs

Auch das qualitative Sample soll an dieser Stelle kurz beschrieben werden. Insgesamt wurden 18
Personen bzw. 12 Haushalte interviewt, deren Interviews verglichen werden kénnen (eine Person
nahm nur an der ersten Erhebung teil und wurde daher vom Vergleich ausgeschlossen).

Der GroRteil der Befragten sind Frauen; lediglich ein Drittel der Befragten (6 von 18) Manner. Das
Alter der interviewten Personen verteilt sich ausgewogen Uber drei Lebensjahrzehnte ab dem 30.
Lebensjahr (jeweils 5-6 Befragte pro Jahrzehnt); eine Frau ist Gber 60 Jahre alt.

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Personen (14 von 18) hat eine Universitat bzw.
Fachhochschule absolviert; zwei Interviewte haben einen Fachschul-/Handelsschulabschluss, eine
Person einen Pflichtschulabschluss und eine weitere die AHS/BHS-Matura als hochsten
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Schulabschluss. Die meisten Befragten (11 von 18) sind erwerbstatig, bis auf drei Frauen mit kleinen
Kindern, die in Karenz bzw. arbeitslos sind und drei Frauen, die in Pension sind (eine davon arbeitet
jedoch ein paar Stunden pro Woche nebenher selbstindig). Eine weitere Befragte arbeitet in
Altersteilzeit. 5 Personen sind selbstandig beschaftigt.

Zwei Personen sind allein lebend, weitere zwei alleinerziehend mit einem Kind im Haushalt. Weiters
wurden vier Haushalte mit zwei Erwachsenen und ohne Kinder unter 13 Jahren (zwei davon mit
Jugendlichen und zwei ohne Kinder) und vier Haushalte mit Kindern unter 13 Jahren (drei davon mit
Kindern zwischen 0 und 3 Jahren) interviewt. In Bezug auf die Haushaltszusammensetzung, das Alter
und die Erwerbstatigkeit ist im Sample also eine groRe Bandbreite vorhanden. Die Verteilung in
Bezug auf das Geschlecht und die Bildungsabschliisse spiegelt die Zusammensetzung der quantitativ
befragten WP-Mitglieder wider.

Alle Befragten schildern Griinde, die auf das im Rahmen des Wohnprojekts ermoglichte soziale
Zusammenleben bezogen sind, als vorrangig fiir den Einzug in das Wohnprojekt. Konkret werden
Winsche nach sozialen Kontakten bzw. ,Netzen” und danach das Leben , gemeinschaftlich zu teilen”
bzw. ,in einer Gruppe gemeinsam etwas zu schaffen” genannt.

Wie in Kapitel 4.6 genauer ausgefiihrt, wird von mehreren Befragten das soziale Leben am Land —
etwa die dort erlebte Gemeinschaftlichkeit, die Moglichkeit des Austauschs zwischen den
Generationen, die groRere Bewegungsfreiheit der Kinder — als eine positive Erfahrung ihrer Kindheit
geschildert, die sie nun im Rahmen des Wohnprojekts in einem stadtischen Umfeld realisieren
mochten. So gibt eine Befragte explizit an, das ,,Dorf in die Stadt” holen zu wollen.

An mehreren Stellen in den Interviews kommt die Ablehnung stadtischer Anonymitat zum Ausdruck,
etwa in Bezug auf das nachbarschaftliche Zusammenleben, die ein Motiv fir die Wahl des
Wohnprojekts darstellt. Die daraus resultierende tendenzielle soziale Isolation im Wohnumfeld wird
als sehr negativ erlebt, insbesondere von Befragten mit Kindern, deren soziale Kontakte aufwandig
organisiert werden muissen. Auch alleinlebende Interviewte schildern ihre Wohnsituation, auch wenn
sie Vorteile biete, als unbefriedigend. So verleite sie zur ,Passivitdt” und sei nicht geeignet, wenn
man ,keine Einzelgangerin“ sei. Mehrere Befragte sehen die distanzierten nachbarschaftlichen
Beziehungen als ein vergebenes Potential fiir Austausch und gegenseitige Unterstiitzung. Auch
Erfahrungen der Isolation bzw. die Befiirchtung, diese im Verlauf des Alterwerdens in der Zukunft zu
erleben, werden geschildert.

Letzterer Punkt wird von zwei alteren Interviewten auch explizit als Einzugsgrund angegeben. So
erwdhnt eine Befragte, dass ihr die ,soziale Absicherung im Alter” ein wichtiges Anliegen sei. Sie
erlebe selbst im Kontakt mit dlteren Menschen, dass diese oft vereinsamen und keine Maoglichkeiten
mehr haben, sich mit ihren Fahigkeiten einbringen zu kénnen: , das Bisschen, das sie noch kdénnen,
will niemand mehr“. Im Rahmen des Wohnprojekts kénnte man &lteren Menschen ,ein Feld
aufbereiten”, in dem sie ,Nischen” finden, in denen sie sich betatigen kénnen.

Befragte Eltern sehen im Wohnprojekt bessere soziale und rdaumliche Bedingungen fir das
Aufwachsen von Kindern gegeben als in konventionellen stadtischen Wohnbauten und nennen diese
als Motiv fiir den Einzug. So kdnnten sie im Wohnprojekt Spielkameradinnen finden und sich relativ
frei und sicher bewegen.

Die Moglichkeit der Mitbestimmung bei der Schaffung von Wohnraum in , bottom up“-Prozessen
wird ebenfalls von zwei Interviewten als Einzugsgrund genannt. So meint ein Befragter, dass das
Wohnprojekt ein ,Gegenkonstrukt zum herkémmlichen Wohnungsmarkt” darstelle: Man koénne
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einerseits bei der Planung mitbestimmen, was ansonsten nur bei fir ihn nicht leistbaren
Eigentumswohnungen moglich ist, andererseits wiirde ein Wegzug ins ldandliche Gebiet den Verlust
der in der Stadt aufgebauten sozialen Kontakte bedeuten. Beide Optionen hatten ,Isolation mit sich
gebracht”, wahrend das Wohnprojekt, indem es einen ,,Gegenpol zu herkdmmlichen Lebensformen”
darstelle, hier viel mehr ,,Freiheit” biete.

Vier Befragte erwahnen explizit die Moglichkeit, im Rahmen des Wohnprojekts in verschiedenen
Aspekten nachhaltiger als zuvor leben zu kénnen, als Einzugsgrund. So sieht ein Befragter im
Wohnprojekt eine ,neue zeitgendssische Form des Zusammenlebens” verwirklicht, in dessen
Rahmen auf verschiedenen Ebenen auf Nachhaltigkeit geachtet werde: auf der des Bauens, der
,Gestaltung des Wohnraumes”, der ,Lebensweise” und des ,Lebensumfeldes”. Ein Interviewter
merkt jedoch an, dass die Foérderung einer nachhaltigeren Lebens fiir ihn kein unmittelbarer
Einzugsgrund gewesen sei, da er dieses schon vor dem Einzug als 6kologisch nachhaltig wahrnimmt.
Auch ein anderer Interviewter sagt explizit, dass ,die 6kologische Komponente (...) bestimmt nicht
spielentscheidend [war], dass wir da eingezogen sind“. Somit stellt die nachhaltigere Gestaltung von
Praktiken im Alltag zwar einen durchaus genannten, aber meist nicht vorrangigen Einzugsgrund dar.
Bezliglich des Einzugs in das Wohnprojekt sind also, wie auch bezlglich verschiedener untersuchter
Praktiken, Motivallianzen feststellbar (sh. Kapitel 5.4). Ebenfalls als Einzugsgriinde genannt werden
der zentrumsnahe Grinraum sowie der ,kiinstlerische Zugang” und die ,Kombination aus
Herzenswarme und Professionalitat” der WP-Mitglieder.

Die Befragten kamen auf verschiedenen Wegen in Kontakt mit der Idee des Wohnprojekts. Drei
Interviewte waren Teil der Grinderlnnengruppe und haben das Projekt von einer sehr friihen Phase
an mitentwickelt, die anderen sind spater und durch Zufalle dazugestofien. Flir manche Personen
war das Wohnprojekt Wien nicht die erste Auseinandersetzung mit der Idee einer neuen
gemeinschaftlichen Wohnform. So gab eine Befragte an, auch schon in den 1980er Jahren langer in
einem Wohnprojekt gelebt zu haben, ein weiterer, dass er beruflich immer wieder mit
Wohnprojekten in Kontakt gewesen sei und drei Befragte haben schon immer von so einem Projekt
,getraumt”.

Manchmal waren Personen der Griinderlnnengruppe ,Tiroffner” zum Projekt, ansonsten sind die
Befragten durch Broschiiren, Zeitungsartikel, Newsletter, Veranstaltungen und Infoveranstaltungen
(zum Teil auch von Organisationen im nachhaltigkeitsbezogenen bzw. politischen Bereich) auf das
Projekt aufmerksam geworden.
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4.2. Uberblick iiber die Zeitverwendung in Bezug auf die Praktiken

y

Teil der quantitativen Erhebung waren Fragen nach der Zeit, welche die Befragten mit verschiedenen

Praktiken in den letzten sieben Tagen verbracht haben (sh. Abbildung 17).
In einer Woche aufgewandte Zeit fiir untersuchte Praktiken (alle Befragte)
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Abbildung 17: In einer Woche aufgewandte Zeit flr untersuchte Praktiken (alle Befragte)

Generell ist festzustellen, dass die Erwerbsarbeit im Vergleich zu den Praktiken der unbezahlten
Versorgungs- und Gemeinschaftsarbeit (hier die Kinderbetreuung noch ausgenommen, sh. dazu
weiter unten) den gréRten Teil der zeitlichen Ressourcen der Befragten okkupiert — diese umfasste
durchschnittlich 27 bzw. 30 Stunden in den letzten sieben Tagen sowohl vor als auch nach dem
Einzug in das Wohnprojekt. Die WP-Arbeit nahm vor und nach dem Einzug durchschnittlich 6-7
Stunden ein, im etwa dem selben AusmaR wurde gekocht bzw. Nebentatigkeiten des Kochens
verrichtet (hier ist die fur das gemeinschaftliche Kochen aufgewandte Zeit zum Zeitpunkt der
Zweiterhebung inkludiert). Die Nahrungsbesorgung nimmt in einer Woche mit ca. 1,5 Stunden
vergleichsweise wenig Zeit in Anspruch, auch dies hat sich vor und nach dem Einzug nicht verdndert.
Die einzige signifikante und sehr deutliche Verdnderung zeigt sich bei der Zeit, die mit
nachbarschaftlichem Kontakt verbracht wird: vor dem Einzug waren dies 0,6 Stunden in der Woche,
danach 4,5 Stunden.

Betrachtet man nun die Haushalte, in denen ein Kind unter 12 Jahre lebt und vergleicht sie mit
denen ohne Kinder, ergeben sich beziiglich der Zeitverwendung der Befragte andere Verteilungen
(sh. Abbildung 18 und Abbildung 19). Die fiir , passive” Kinderbetreuung (Aufpassen auf Kinder,
wahrend gleichzeitig andere Tatigkeiten wie Haushaltsarbeit verrichtet werden, auRerhalb der
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eigenen Schlafenszeit) aufgewandte Zeit addiert mit der fiir ,,aktive” Kinderbetreuung (Durchfiihren
gemeinsamer aktiver Tatigkeiten wie z.B. Spielen, Gesprache, Lernen, Vorlesen, Besuche, Ausfliige,
zu Bett bringen...) aufgewandten Zeit nimmt fiir die 14 befragten Personen mit einem Kind unter 12
Jahren im Haushalt den im Vergleich zu allen anderen erhobenen Praktiken deutlich gréoRten Anteil
des individuellen Zeitbudgets ein. Die Dauer der mit diesen Tatigkeiten verbrachten Zeit hat sich mit
dem Einzug in das Wohnprojekt zwar leicht, jedoch nicht signifikant verringert.

In einer Woche aufgewandte Zeit fiir untersuchte Praktiken (Befragte mit Kind im Haushalt)
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Abbildung 18: In einer Woche aufgewandte Zeit flr untersuchte Praktiken
(Befragte mit Kind im Haushalt, n=14)

In Abbildung 19 sind die Daten der Personen zu sehen, in deren Haushalt kein Kind unter 12 Jahren
lebt. Im Vergleich der Befragten mit und ohne Kind im Haushalt wird sichtbar, dass die Erwerbsarbeit
bei den Kinderlosen vor dem Einzug ca. 10 Stunden mehr pro Woche als bei den Haushalten ohne
Kinder einnimmt, nach dem Einzug hat sich die Differenz auf ca. 3 Stunden reduziert (vermutlich
bedingt durch wieder starkere Erwerbstatigkeit aufgrund des hoheren Alters der Kinder). Es zeigen
sich bei Personen mit Kindern auch geringere durchschnittlich fir die WP-Arbeit aufgebrachte Zeiten
als bei Personen ohne Kinder, wobei sich auch hier die Differenz mit dem Einzug in das Wohnprojekt
verringert hat (dafiir ist jedoch eher die durchschnittlich geringere WP-Arbeit seitens der Personen
ohne Kinder verantwortlich). Beim Vergleich fallt auf, dass Personen mit Kindern sowohl vor als auch
nach dem Einzug mehr Zeit (um ca. 3-4 Stunden) fir Kochen und damit verbundene
Nebentatigkeiten aufwandten.

Die mit Nachbarschaftskontakten verbrachte Zeit von Personen mit Kindern war schon vor dem
Einzug etwas hoher als bei den kinderlosen Befragten (dies ist durch die starkere Fokussierung auf
die Wohnumgebung von Haushalten mit Kindern zu erkldren), auch nach dem Einzug zeigen sich
leicht intensivere Kontakte mit den Nachbarlnnen (5,4 gegeniiber 4 Stunden in den letzten sieben
Tagen).
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In einer Woche aufgewandte Zeit fiir untersuchte Praktiken (Befragte ohne Kind im Haushalt)
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Abbildung 19: In einer Woche aufgewandte Zeit flr untersuchte Praktiken (Befragte ohne Kind im Haushalt)

Der Vergleich der Zeiterhebungsdaten zeigt, dass die Erwerbsarbeit im Vergleich zu den erhobenen
Praktiken der wunbezahlten Arbeit (Kochen, WP-Arbeit, Nahrungsbesorgung) bzw. den
nachbarschaftlichen Kontakten die zeitintensivste Arbeitsform darstellt. Lediglich in Haushalten mit
Kindern nimmt die Kinderbetreuung noch mehr Zeitressourcen in Anspruch, auf Kosten der Erwerbs-
und der WP-Arbeit. Die WP-Arbeit und das Kochen sind nach der Erwerbsarbeit und der
Kinderbetreuung ebenfalls zeitintensive Praktiken und nehmen daher einen grofRen Stellenwert im
Alltag der Befragten ein.

Bezlglich der fur verschiedene nachhaltigkeitsbezogene Praktiken aufgewandten Zeit gab es nur in
Einzelaspekten signifikante Unterschiede zwischen der Situation vor und nach dem Einzug. Leichte,
jedoch nicht signifikante Reduktionen der aufgewandten Zeit gab es beziiglich der Kinderbetreuung,
der mit gemeinschaftlicher Arbeit zugebrachten Zeit, der Haufigkeit und Dauer der
Essenszubereitung (letzeres jedoch nur bei den Personen, die gemeinschaftliche Essen im
Wohnprojekt regelmaRig besuchen) und der Haufigkeit der Nahrungsbesorgung (allerdings nur bei
Personen, die regelmaRig gemeinschaftliche Essen besuchen) — zu den beiden letzten Punkten finden
sich die genaueren Schilderungen der Analyse in den Kapiteln 4.4 und 4.5.

Die These, dass eine Kollektivierung von Praktiken zu einer deutlichen Zeitersparnis beziiglich der
Ausibung bestimmter Praktiken fihre, kann jedoch anhand der Daten nicht bestatigt werden. Es
scheint eher zusatzlich Zeit bendtigt zu werden, z.B. flr nachbarschaftliche Kontakte. Dies bedeutet
selbstverstandlich nicht, dass es keine qualitativen Verdnderungen in der Austibung dieser Praktiken
gegeben hatte.
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Die CO,-Bilanz-Summen der drei Bereiche Erndhrung, Energiebedarf und Mobilitdt pro Haushalt und
Jahr sind im Vergleich zwischen den einzelnen Haushalten sehr unterschiedlich ausgepragt
(Abbildung 20). Betrachtet man die Einzelbereiche, ist die Streuung bzw. Standardabweichung im
Bereich Mobilitdat am hochsten und im Bereich Energiebedarf nach dem Einzug ins Wohnprojekt am
geringsten (in der Abbildung nicht gesondert dargestellt). Es wurden nur die (zufdllig nummerierten)
Haushalte in die Darstellung aufgenommen, die Angaben zu allen drei CO,-relevanten Bereichen
machten.
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Summe der Treibhausgasemissionen (kg CO,.,) der drei bilanzierten Bereiche
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Abbildung 20: Summe der Treibhausgasemissionen (kg CO,.q) der drei bilanzierten Bereiche Erndhrung,
Energiebedarf und Mobilitdt pro Haushalt und Jahr vor und nach dem Einzug ins Wohnprojekt

Ein Vergleich der Haushalte ist aufgrund der unterschiedlichen Anzahl der Personen pro Haushalt nur

bedingt aussagekraftig. Abbildung 21 zeigt daher die durchschnittlichen Treibhausgasemissionen
pro Person und Woche. Tendenziell sind die Treibhausgasemissionen nach dem Einzug ins
Wohnprojekt gesunken, und zwar um 17,3% . Der Unterschied zwischen den CO,.4-Emissionen vor
dem Einzug und nach dem Einzug ins Wohnprojekt ist jedoch (u.a. aufgrund der grofRen Streuung bei
den Einzelhaushalten) nicht signifikant (Wilcoxon-Test).

Die einzelnen Bereiche der CO,- Analyse werden in den Kapiteln zu Kochen und Erndhrung, Mobilitat
und Energiekonsum genauer dargestellt (Kapitel 4.4, 4.9 und 4.12).
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CO,-Bilanz pro Person und Woche
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Abbildung 21: Durchschnittliche Treibhausgasemissionen (in kg CO,¢4) pro Person und Woche, vor und nach
dem Einzug ins Wohnprojekt, dargestellt als Summe sowie aufgeteilt in die drei Bereiche Erndhrung,
Energiebedarf fir Wohnen und Mobilitat

4.4. Kochen und Erndhrung

Abbildung 22: Blick in die Gemeinschaftskiiche

In diesem Kapitel werden verschiedene, individuelle und kollektive, performances des Kochens der
WP-Mitglieder und das materielle und mit verschiedenen Bedeutungen versehene Element der
Praktik des Essens, namlich die Erndhrung der WP-Mitglieder, beleuchtet.

In den Interviews wird deutlich, dass in Bezug auf das Kochen bei den Befragten schon vor dem

Einzug viel Wissen vorhanden ist, dass dieses im Alltag vieler Interviewter einen hohen Stellenwert
einnimmt und dass es teilweise hohen Organisationsaufwand mit sich bringt. Das Kochen wird von
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den meisten Befragten bei der Ersterhebung prinzipiell positiv wahrgenommen, auch wenn die
Durchfiihrung zufriedenstellenden Kochens von manchen auch als stressig beschrieben wird.

Hinsichtlich der praferierten Kochstile wird spontanes, improvisiertes, ,experimentelles”,
»einfaches” bzw. ,kreatives” Kochen ohne Rezepte und die Wichtigkeit moglichst wenig Zeit dafir
aufzuwenden genannt. Interessanterweise geben einige mannliche Befragte an ofter nach Rezepten
und mit héherem Aufwand als ihre Partnerinnen zu kochen. Hinsichtlich spezifischerer Kochstile
werden die ,,Nouvelle Cuisine”, also das Kochen mit , naturbelassenen Gemisesorten®, das Kochen
mit einem Romertopf, ,Hausmannskost, aber aus verschiedenen Kontinenten®, auf die Jahreszeiten
und auf den Nahrstoffbedarf der Familie abgestimmtes Kochen sowie die die Flinf-Elemente-Lehre
genannt.

Biologisch, saisonal, regional und ,natiirlich” zu kochen wurde schon vor dem Einzug von mehreren
Befragten als wichtiges Anliegen beschrieben. Die Norm des Kochens ,von Grund auf’, also ohne
vorverarbeitete Lebensmittel, die auch Halkier (2009) in ihrer Studie beschreibt, wird ebenfalls von
mehreren Interviewten als wichtig angefiihrt. Die Befragten dieser Studie vertreten fast alle von
Halkier (ebd.) identifizierten Kochstile mit den Schwerpunkten Improvisation/Genuss, Planung bzw.
Handhabbarkeit und Gesundheit.

Beeinflusst werden die Kochstile auch durch die Art der Erndhrung, so sind vier qualitativ Befragte
Vegetarierinnen und fast alle anderen essen viel oder fast nur vegetarisch. Fleisch wird von
mehreren Befragten zwar gegessen, jedoch entweder in MaRen und meist nicht daheim, es sei denn
andere Haushaltsmitglieder duRern ein Bediirfnis Fleisch zu essen. Nach der Haufigkeit des Konsums
von Fisch oder Fleisch wurde auch im Rahmen der quantitativen Erhebung gefragt. Die Befragten
wurden einerseits um die Angabe der in der letzten Woche konsumierten kg an Fleisch oder Fisch
(sh. dazu die CO,-Analyse weiter unten) und andererseits um eine generelle Einschatzung ihres
Fleisch- und Fischkonsums gebeten (Abbildung 23 und Abbildung 24). Am Vorher-Nachher-Vergleich
ist ersichtlich, dass sich der Anteil derer, die Fleisch oder Fisch regelmiRig 1-4 Mal/Monat oder
haufiger konsumieren, leicht erhéht hat: 67% der Befragten konsumierten in dieser Haufigkeit vor
dem Einzug Fisch, nach dem Einzug 70% und 70% der Interviewten vor dem Einzug Fleisch, nach dem
Einzug 81%. Insbesondere der Anteil derer, die 1-4 Mal/Monat Fleisch konsumieren hat sich (um
21%) erhoht, wahrend jedoch die Anteile derer, die entweder mehrmals pro Woche oder seltener als
1 Mal/Monat Fleisch konsumieren um 13% bzw. 15% weniger geworden sind. Die Anteile der Nicht-
Konsumentlnnen von Fisch und Fleisch sind in etwa gleich geblieben (zum Konsum von biologisch,
regional oder saisonal produziertem Gemiise, Obst, Fisch oder Fleisch sh. das Kapitel 4.5).

Somit ist bezliglich des nachhaltigkeitsbezogen besonders relevanten Fleischkonsums festzustellen,
dass eine Gruppe an Befragten etwas mehr, eine andere weniger Fleisch als zuvor zu essen scheint
(in ca. dem gleichen AusmaR von 13% bzw. 15%). Auch in qualitativen Interviews wurde sowohl von
etwas hdufigerem Fleischkonsum (z.B. bedingt durch gegenseitige nachbarschaftliche Einladungen)
als auch von etwas seltenerem Fleischkonsum (z.B. bedingt durch die Teilnahme an Mittags- oder
Abendtisch) berichtet.
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Durchschnittlicher Konsum von Fisch

1.Erhebung 22% | 11%
2.Erhebung 19% | 11%
T T T T !
0% 20% 40% 60% 280% 100%

B mehrmals pro Woche B1-4 Malim Monat Oseltener Onie

Abbildung 23: Durchschnittlicher Konsum von Fisch (n=27)

Durchschnittlicher Konsum von Fleisch
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Abbildung 24: Durchschnittlicher Konsum von Fleisch (n=33)

Neben der vegetarischen Erndhrungsweise ist ein weiterer wichtiger Einfluss auf die Art des Kochens
der Bezug einer Gemiisekiste bzw. die Abholung eines Ernteanteils — das darin enthaltene Gemiise
ist ausschlaggebend dafiir, was gekocht wird. Die Umstellung der Kochroutinen auf die
Gemduselieferungen wird meist als eine, jedoch positiv besetzte, Herausforderung beschrieben:
wegen der nicht immer bekannten Gemiisesorten (zu deren Zubereitung teilweise neues Wissen
notig ist), der Notwendigkeit das Gemiise rechtzeitig aufzubrauchen und daher regelméRig kochen zu
miissen sowie wegen der mangelnden Auswahl. Wahrend, wie auch die quantitativen Daten zeigen,
der Bezug einer Gemusekiste bzw. Ernteanteils unter den Befragten sehr beliebt ist (sh. Kapitel 4.5),
lehnt eine Interviewte diese wegen ihres Einflusses auf die Kochplanung und die Notwendigkeit
Kochroutinen dndern zu missen ab.

Die praferierten Kochstile spiegeln sich auch in den fiir das Kochen verwendeten Lebensmitteln, den
gekochten Gerichten und Kochutensilien wider’. So erzihlen die fiinf Befragten, denen eine
,vollwertige” Erndhrung besonders wichtig ist, von der Zubereitung weniger verbreiteter Gerichte
wie Buchweizensterz, Rohkost, Getreidereis und -brei bzw. von der Verwendung von im Supermarkt

7 Vgl. dazu auch die Studie von Halkier (2009), die hinsichtlich der ,procedures” von Esspraktiken zwischen Beziehungen mit
Utensilien, Lebensmitteln und Rezepten unterscheidet.
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Ublicherweise nicht erhaltlichen Lebensmitteln wie (selbst erzeugten) Sprossen, Zuckerwurzeln,
Haferwurzeln, Knollenziest, Senfkohl, Vollmehlbrot, Tartex-Brotaufstrich, Hirse- bzw. Dinkelreis und
Basentee. Ofter erwihnt wird auRerdem das Kochen mit frischen Krdutern bzw. Wildkrautern,
Hilsenfriichten, Leinél und Polenta. Dementsprechend wurden auch Kiichenutensilien genannt, die
fur okologisch orientiertes und fiir das ,Kochen von Grund auf’ nétig sind, z.B. ein Wiegemesser fiir
das Schneiden von Krautern, ein Morser fiir das Zerstampfen von Gewirzen und Sesam, eine
Getreidemiihle, eine Brotbackmaschine, ein Reiskocher und ein Keimgerat fiir Mungbohnen.
Insbesondere die Beziehung zu den verwendeten Lebensmitteln wird von mehreren Befragten als
sehr bewusst und teilweise emotional beschrieben. Wichtige Kriterien, die sich auch stark auf die Art
der Nahrungsbesorgung auswirken, sind hier Bio-Zertifizierung, Saisonalitat, Regionalitdt und Frische
der Lebensmittel, auch Fair-Trade wird genannt (sh. dazu die Grafiken zur Haufigkeit des Einkaufs von
Lebensmitteln mit diesen Kriterien in Kapitel 4.5). So tue es einer Befragten ,direkt weh” Obst bzw.
Gemise mit Spritzmittel oder ,Fleisch mit allen moglichen Hormonen” essen zu miissen, wie sie dies
im Ausland tun musste. Eine besonders intensive Beziehung zum konsumierten Gemuse bzw. Obst
beschreibt eine Befragte, die biodynamisch produziertem Gemiise eine ,ganz andere Energie im
Korper” zuschreibt, die jede ,einzelne Zelle (...) mehr unterstltzt”. Diese Art von Ernahrung hat
jedoch fiir manche Befragte auch negative Aspekte: so haben einige Befragte saisonales Gemiise und
Obst vor allem im Winter nach ein paar Monaten schon ,lber”“. Dennoch werden diese
Einschrankungen in der Erndhrung von den meisten Interviewten akzeptiert. Die Wirkung auf die
Umwelt durch den Kauf solcher Lebensmittel wird jedoch oft nicht explizit, und wenn, eher als
,Zusatznutzen’ beschrieben, gesundheitliche und geschmacksbezogene Motive stehen bei den
Schilderungen im Vordergrund.

Bei den Interviewten ist aulerdem eine gewisse Bandbreite beziglich der emotionalen Wichtigkeit
bemerkbar, wenn es um die Qualitatskriterien der verkochten Lebensmittel geht. AuBRerdem wird
diese nicht bei allen Bewohnerlnnen nicht immer in die Handlung, also die Konsumentscheidung,
umgesetzt, weil andere Motive oder Routinen einen starkeren Einfluss ausiiben. Auch die Kosten der
Lebensmittel sind hier ein wichtiger Faktor (sh. Kapitel 4.5). Diese verschiedenen Zugange werden fir
die WP-Mitglieder beim kollektiv organisierten Essen sichtbar und auch bewertet. Individuelles
Handeln wird hier kollektiv beobachtbar, wahrend es im privaten Haushalt tendenziell ,verborgen’
bleibt. Wahrend die einen noch Verbesserungsbedarf im Bereich der Bewusstseinsbildung der WP-
Mitglieder sehen, wird von anderen die Vielfalt an Zugdngen und die nur geringe , Orthodoxie” des
Wohnprojekts hervorgehoben (sh. dazu Kapitel 5.5 bzw. 4.14).

Halkier (2012) beschreibt in Bezug auf die von ihr untersuchten Essenspraktiken verschiedene Typen:
die der Notwendigkeit, der Lust, der Gesundheit und der ,Weltverdanderung’. Bei den Interviewten
dominieren klar die drei letztgenannten, oft auch eine Kombination mehrerer Typen. Insbesondere
die Analyse, dass beim Typus der ,Weltverdanderung’ Reflexivitdt in allen Elementen der Praktiken
sowie die Bereitschaft die Essenspraktiken durch ihre Vorstellung von ,gutem Essen” bewusst
einzuschranken vorhanden sei, beschreibt mehrere Befragte sehr gut. Insofern dominieren im
Wohnprojekt bezliglich der Arten mit 6kologisiertem Essenskonsum umzugehen besonders die des
,Jdentifizierens’ und der ,Aneignung’ (ebd.). Bei erstgenannter Art wird 6kologisierter Essenskonsum
Teil des Alltags und umfasst hohes Bewusstsein liber bzw. das Herstellen eines ,guten Gewissens’ in
Bezug auf das Essen, das Kochen ,von Grund auf’, das Einkaufen an bestimmten Orten und das
Verstandnis von Konsum als politische Handlung. Der Typus der Aneignung ist charakterisiert durch
subtilere Anpassungs- und Ausverhandlungsprozesse des alltdglichen Handelns in Bezug auf die
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Norm des Okologisierten Essenskonsums sowie eine teilweise Orientierung an anderen Motiven
(Kosten, zeitliche Aspekte). Der Typus des ,Distanzierens’, also der Ablehnung der Verantwortung fir
Okologisiertes Essverhalten, tauchte in keiner der Erzahlungen der Befragten explizit auf.

Im Rahmen der quantitativen Erhebung wurde nach dem AusmaR der Zeit, die vor und nach dem
Einzug mit Kochen und damit verbundenen Nebentatigkeiten verbracht wird, gefragt. Dieses ist sogar
insgesamt leicht, wenn auch nicht signifikant, gestiegen und das gemeinschaftliche Kochen mit
durchschnittlich 0,4 Stunden/Woche ist zusatzlich hinzugekommen (Abbildung 25). Die Befragten
verbringen vor dem Einzug insgesamt durchschnittlich 6,3 Stunden pro Woche und nach dem Einzug
7 Stunden pro Woche mit Kochen und damit verbundenen Nebentatigkeiten. Die Studie von
Michelson (1993) — die allerdings keinen Vorher-Nachher-Vergleich von Cohousing-Bewohnerlnnen
vornahm, sondern einen Vergleich von Cohousing-Projekten mit anderen Wohngebieten — hat
hingegen festgestellt, dass sich die Bewohnerlnnen (insbesondere weibliche) der untersuchten
Cohousing-Projekte von denen anderer Wohngebiete hinsichtlich der Zeit, die mit Kochen und
Abwaschen verbracht wird, deutlich voneinander unterscheiden.

In einer Woche mit privatem und gemeinschaftlichem Kochen sowie Koch-Nebentatigkeiten

verbrachte Zeit

5
A 3,9 3,6
3,0
3 A 2,4
2 -
1 . 4
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Zubereitung von Essen (n=32) Nebentdtigkeiten des Kochens Gemeinschaftliches Kochen +
(n=31) Nebentdtigkeiten (n=32)

B 1. Erhebung [@2. Erhebung

Abbildung 25: In einer Woche verbrachte Zeit mit privatem und gemeinschaftlichem Kochen und Koch-
Nebentatigkeiten

Die Haufigkeit des Kochens in den letzten sieben Tagen vor der Befragung hat sich nicht signifikant
verandert, jedoch leicht abgenommen. Vor dem Einzug kochten die Befragten abends
durchschnittlich 3,6 Mal, danach 3,2 Mal pro Woche. Mittags wurde vor dem Einzug 3,2 Mal und
nach dem Einzug 2,8 Mal pro Woche gekocht.

In Bezug auf das Kochen sind mit dem Einzug in das Wohnprojekt verschiedene neue Moglichkeiten
geschaffen worden. Es wird 5 Mal pro Woche ein Mittagstisch organisiert, an dem auch im Gebaude
des Wohnprojekts erwerbsarbeitende Personen regelmiaRig teilnehmen. Ca. 2-3 Monate vor der
Durchfiihrung der Zweitinterviews wurde auch ein Abendtisch eingefiihrt, der nun 2 Mal pro Woche
stattfindet. Im gemeinschaftlichen Zusammenleben hat gemeinsames Essen und Kochen jedoch auch
auBerhalb des Mittags- und Abendtisches einen hohen Stellenwert, so finden immer wieder
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gemeinsame Essen bei Festen und nach Gemeinschaftstreffen statt, bei denen nach einem
Interviewten ,, wahnsinnig viel gekocht” werde.

In der zweiten quantitativen Erhebung wurde genauer nach dem AusmaR der Teilnahme an bzw. des
Kochens fiir gemeinschaftliche Essen (Mittags- und Abendtisch) gefragt. Durchschnittlich nehmen
die Befragten 3,6 Mal im Monat an Essen teil und kochen ca. alle zwei Monate selbst ein Essen (sh.
Abbildung 26).

Durchschnittliche Haufigkeit der Teilnahme an und des Kochens fiir gemeinschaftliche Essen pro
Monat

Teilnahme am gemeinschaftlichen Essen pro Monat | 3,

Gemeinschaftliches Kochen pro Monat 0,5

Abbildung 26: Durchschnittliche Haufigkeit der Teilnahme an und des Kochens fiir gemeinschaftliche Essen pro
Monat (n=33)

Genauer betrachtet nehmen 32% der Befragten nie an Essen teil und 52% der Befragten kochen nie
fir gemeinschaftliche Essen (Abbildung 27 und Abbildung 28). Daran ist ersichtlich, dass nicht alle
Befragte, die an Essen teilnehmen, auch fir diese kochen. In der Feedbackrunde mit WP-Mitgliedern
wurde dazu erwdhnt, dass es eigentlich als WP-Mitglied nicht Ublich sei, bei gemeinschaftlichen
Essen nur ,,Gast” zu sein und sich mit einem kleinen Geldbetrag an den Ausgaben zu beteiligen (dies
ist nur fur Nicht-Mitglieder vorgesehen) — dennoch nehmen 20% der Befragten an Essen teil, ohne
fiir sie zu kochen. Informell scheint die Moéglichkeit der Teilnahme ohne zu kochen also zu bestehen.
Weiters wurde erwahnt, dass auch immer wieder fiir erkrankte Nachbarlnnen mitgekocht werde.
Eine regelmaRige wdchentliche Teilnahme 3-4 Mal/Woche — dies ist nur bei Besuch des ftnf Mal in
der Woche stattfindenden Mittagstisch moglich — bzw. 1-2 Mal/Woche wird von 16% bzw. 23%, also
insgesamt 39% der Befragten angegeben. Weitere 29% besuchen die gemeinschaftlichen Essen
weniger regelmaRig (zwei Mal im Monat oder seltener).

Die Zubereitung der Essen ist fiir den GroRteil der Befragten (fir 39% aller bzw. fiir 81% der
Befragten, die generell kochen) nur 1 Mal pro Monat oder seltener notwendig, ein kleinerer
Prozentsatz der Befragten (9% bzw. 19% der Befragten, die generell kochen) tut dies ofter, also 2-3
Mal/Monat.
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Anteile der Befragten nach der Haufigkeit der Teilnahme an gemeinschaftlichen Essen
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Abbildung 27: Anteile der Befragten nach der Haufigkeit der Teilnahme an gemeinschaftlichen Essen

Anteile der Befragten nach der Haufigkeit der Zubereitung von gemeinschaftlichen Essen
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Abbildung 28: Anteile der Befragten nach der Haufigkeit der Zubereitung von gemeinschaftlichen Essen

Gefragt nach der Zeit, die durchschnittlich fiir das gemeinschaftliche Kochen aufgewandt wird,
geben die Befragten ca. 1,5 Stunden fiir die Zubereitung und ca. 1 Stunde fiir beim Kochen anfallende
Nebentatigkeiten an (sh. Abbildung 29) — es ist also mit ca. 2,5 Stunden an Kochzeit bei der
Zubereitung fir gemeinschaftliches Essen zu rechnen, wobei die fir die Nahrungsbesorgung
notwendige Zeit hier nicht mit einberechnet wurde (ebenfalls nicht berlicksichtigt wurde bei der
Online-Erhebung das Kochen zu zweit, das auch manche Befragte durchfiihren und Zeit sparen kann).

Durchschnittliche Dauer der gemeinschaftlichen Essenszubereitung in Minuten

Essenszubereitung 98

Nebentatigkeiten 6

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 29: Durchschnittliche Dauer der gemeinschaftlichen Essenszubereitung in Minuten (n=20)
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Ein Vergleich der Personen, die mindestens einmal pro Woche an Mittags- oder Abendtisch
teilnehmen und jener, die dies seltener oder gar nicht tun, hinsichtlich der Zeit, die sie fiir privates
und gemeinschaftliches Kochen aufwenden, zeigt, dass diese zwar bei ersterer Gruppe leicht, jedoch
nicht signifikant niedriger ist (24 Stunden pro Monat im Vergleich zu 26 Stunden). Entgegen der
Vermutungen mancher qualitativ Befragter unterscheidet sich die Haufigkeit des monatlichen
Kochens der beiden Gruppen nicht signifikant voneinander (sie liegt bei beiden Gruppen bei
durchschnittlich 24 Essen pro Monat). Die ,Intervention’ des Mittags- bzw. Abendtisches scheint also
zu keiner quantitativ eindeutig messbaren Reduktion des individuellen Kochaufwands gefiihrt zu
haben (sh. dazu auch die Interpretation in Kapitel 5.3).

Mittags- und Abendtisch sind jedoch nicht die einzigen Neuerungen hinsichtlich des Kochens, die die
Befragten durch das Leben im Wohnprojekt erfahren haben. Qualitativ Interviewte schildern auch,
dass beziiglich der Verteilung von Essen unter Nachbarlnnen neue Handlungsweisen moglich
geworden sind. So berichten mehrere Befragte, dass sie in der Gemeinschaftskiiche Ubrig
gebliebenes und vor der Kiiche angeschriebenes Essen abends gegen ein paar Euro mit in die
Wohnung nehmen. Auch eigenes Ubrig gebliebenes und privat gekochtes Essen kann Uber die
Gemeinschaftskiiche an Mitbewohnerinnen weitergegeben werden.

Essenseinladungen unter WP-Mitgliedern finden nach manchen Befragten eher selten, bei anderen
jedoch auch sehr regelmaRig statt (siehe dazu auch das Kapitel 4.6).

Diese neuen Moglichkeiten werden von den Interviewten als sehr positiv und auch als entlastend
bewertet. So sei es eine ,Erleichterung” sich zu einem festgelegten Zeitpunkt an einen ,gedeckten
Tisch” setzen zu kdnnen und dabei Gesellschaft beim Essen zu haben (wobei sozialer Austausch beim
Abendtisch starker als beim Mittagstisch moglich zu sein scheint).

Die Qualitat der zubereiteten Gerichte bei Mittags- und Abendtisch wird von mehreren Befragten als
sehr hoch beschrieben, was nach einem Interviewten daran liege, dass ,im Haus” insgesamt ,gut
gekocht und gegessen” werde. Auch die Moglichkeit, abends (brig gebliebenes Essen vom
Mittagstisch aus der Gemeinschaftskiiche mitnehmen zu kdénnen, wird als sehr entlastend
beschrieben. Das gemeinschaftliche Essen im Wohnprojekt hat bei einem Interviewten zu einer
deutlichen Verdanderung seines Bezugs zu Essen geflhrt: Friiher war Essen fir ihn ,Gasthaus und
Kdhlschrank”, jetzt nehme er es als etwas ,Soziales” und Gemeinschaftliches wahr. Die
gemeinschaftlichen Essen wirken sich nach einer Interviewten jedoch auch auf die Wahrnehmung
des individuellen Kochens aus, das eine neue ,Qualitdt” bekommen habe, da sie dieses nun
»,bewusster” durchfiihre. Weiters meinen einige Mitglieder des Wohnprojekts im Rahmen der
Feedback-Runde, nun hdufiger warm zu essen als friiher, da es nun die regelmaflige Moglichkeit
eines warmen Essens im Wohnprojekt gabe.

Das Kochwissen (Wissen Uber die Zubereitung von Essen, aber auch lber Lebensmittel) wurde bei
einigen Befragten familiar weiter gegeben, dieses familidre Lernen ist jedoch davon abhangig, wie
sehr der Elternteil selbst kochaffin war bzw. wie sehr man als Kind in das Kochen der Eltern involviert
worden ist. Manche Interviewte schildern, dass sich schon ihre Eltern mit gesunder bzw. nachhaltiger
Erndahrung auseinandergesetzt haben. Viele betonen jedoch sich erst im Laufe der Zeit
kochbezogenes Wissen angeeignet zu haben, etwa in Situationen, in denen man allein kochen
musste (von denen zwei befragte Méanner berichten), in Phasen des Aufziehens von Kindern und
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beeinflusst durch Freundinnen, berufliche Ausbildungen bzw. Weiterbildungen (so werden eine
Erndhrungslehre- und TCM-Ausbildung, Engagement im Bereich der Community Supported
Agriculture, aber auch die Arbeit in einer Pizzeria genannt) sowie die ,Bio- und Naturkost-Szene“.
Teilweise wird auch geschildert, dass das von den Eltern vermittelte Kochwissen fiir die Art der
Erndhrung, die man realisieren mochte, nicht ausreichend gewesen sei (etwa beziiglich vegetarischen
Kochens) und man sich daher neues Wissen aneignen musste, was nach einer Befragten ,ganz viel
Arbeit” gewesen sei.

Somit wiesen mehrere Befragte schon vor dem Einzug eine hohe Lernbereitschaft in Bezug auf das
Andern von Kochroutinen auf. Diese Lernbereitschaft wird im Kontext des Wohnprojekts zusatzlich
gefordert, da hier kollektives Lernen in Bezug auf Kochpraktiken méglich und notwendig ist.
Notwendig ist sie insofern, als dass fiir das Kochen der gemeinschaftlichen Essen spezifische
Fahigkeiten erforderlich sind. So muss man ein Gefiihl dafir bekommen, welche Mengen an
Nahrungsmitteln fir welche Anzahl an Personen notwendig ist, wie viel mehr Zeit die Zubereitung
des Essens im Vergleich zum Ublichen Kochen braucht und es ist notwendig, die Ablaufe gut zu
organisieren. Drei Befragte bringen diese Fahigkeiten schon von Kontexten auflierhalb des
Wohnprojekts mit, entweder durch Erfahrungen mit Vorkochen, mit groRen Einladungen oder mit
der Veranstaltung von Festen, auf denen fir viele Menschen gekocht wurde. Doch auch die im
Rahmen der Ersterhebung beschriebene unterschiedliche Affinitat zum Kochen und damit
einhergehend das Selbstvertrauen ,gut” bzw. sehr organisiert zu kochen beeinflussen, wie
kompetent man sich flir gemeinschaftliches Kochen fihlt.

Weiters wurden die in der Ersterhebung beschriebenen kochbezogenen Haltungen bzw. das damit
verbundene Wissen Teil des ,kollektiven” Wissens des Wohnprojekts, das informell Gber Gesprache,
aber auch Uber die gegenseitige Beeinflussung bei gemeinschaftlichen Essen weitergegeben wird. So
tausche man sich Gber die fir das Kochen verwendeten Lebensmittel und lber Rezepte aus, man
lerne etwas Uber "gesundes Essen” und fair oder 6kologisch produzierte Lebensmittelmarken und
achte auch individuell starker auf bestimmte Qualitatskriterien von Lebensmitteln wie deren
Saisonalitat.

Im Rahmen der Moglichkeit dieser gegenseitigen Beobachtung kommt es einerseits zur Etablierung
impliziter Normen (z.B. wird beim gemeinschaftlichen Essen hauptsachlich vegetarisch gekocht), aber
manchmal auch zu Irritationen bzw. innerem Widerstand, wenn z.B. individuelle Kochstile und
Erndhrungsgewohnheiten den Normen des vegetarischen und biologischen Kochens widersprechen
oder aber auch, wenn diese impliziten Normen auch die eigenen sind und nicht erfiillt werden (so
stellt die Tatsache, dass beim Mittagstisch nicht immer biologisch gekocht werde, fiir zwei Befragte
einen Grund dar, an diesem nicht teilnehmen zu wollen). Die Kollektivitdt bzw. Wertegemeinschaft
des Wohnprojekts steht hier in manchen Aspekten in einer Spannung mit individuellen
Erndhrungsstilen und damit verbundenen Werten.

Das Kochen steht in vielfdltigen Beziehungen zu anderen Praktiken, etwa der Nahrungsbesorgung,
der Erwerbsarbeit und der Kinderbetreuung. Diese Zusammenhange sind auch nach dem Einzug
festzustellen bzw. wirken sich auch auf die Moglichkeit der Teilnahme an gemeinschaftlichen Essen
aus.

Wie fast alle Praktiken, wird auch die Praktik des Kochens massiv von der Tatsache beeinflusst, dass
Kinder im Haushalt leben, fir die gesorgt werden muss. Die Kochorganisation (in zeitlicher Hinsicht,
aber auch beziglich der Wahl der Gerichte und verwendeten Lebensmittel), aber auch der Konsum
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des Essens wird von den Lebensrhythmen, Bediirfnissen und Geschmackern der Kinder bestimmt.
Befragte mit (insbesondere kleinen) Kindern beschreiben daher die Organisation des Kochens als
»stressig”. Wie in Kapitel 4.2 geschildert, wenden Personen mit Kindern sowohl vor als auch nach
dem Einzug flr das Kochen und damit verbundene Nebentatigkeiten deutlich mehr Zeit
(durchschnittlich um ca. 3-4 Stunden mehr) als Befragte ohne Kinder auf.

Aullerdem hat die Kinderbetreuung auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt einen
starken Einfluss (vgl. Kapitel 4.13), was wiederum das Kochen beeinflusst: So kochen die unter der
Woche hauptverantwortlich betreuenden Miutter oft mittags daheim. In Familien wird auerdem
auch ofter fiir das eigene oder das Mittagessen der Kinder am nachsten Tag vorgekocht, was eine
vorausschauende Kochplanung verlangt.

Die Notwendigkeit auf Bediirfnisse und Geschmacker der Kinder eingehen zu missen, ist im Rahmen
eines kollektiven Kochens und Essens im Wohnprojekt nur teilweise nachzukommen. So erwahnt
eine Interviewte die Wiinsche nach speziellem Essen und die Unmoglichkeit als Familie ,spontan” an
den Essen teilnehmen zu kénnen als Hinderungsgriinde fir die Teilnahme an Gemeinschaftsessen.
Auch die Praktiken der Erwerbsarbeit beeinflussen die Art und die Zeitpunkte des Kochens deutlich.
Erwerbstatige Befragte kochen unter der Woche mittags nie, es sei denn, sie arbeiten sehr flexibel
und auch von daheim aus. Dies wirkte sich nach dem Einzug auch auf die Méglichkeit der Teilnahme
am Mittagstisch aus: So ist es den meisten Berufstatigen aufgrund der Erwerbsarbeit nicht moglich
an diesem teilzunehmen bzw. dafur kochen. Doch auch das Kochen fir den Abendtisch, das, wie
oben dargestellt, durchschnittlich 2,5 Stunden (exklusive der Nahrungsbesorgung) dauert, ist
insbesondere unter der Woche manchmal schwer mit der Erwerbsarbeit vereinbar.

Der Bezug von Kochen zur Nahrungsbesorgung ist wenig erstaunlich: was gekauft wird, wird auch
verkocht. Beim Einkaufen wird schon an das Kochen gedacht und die Auswahl der Lebensmittel
spiegelt die Anspriiche an die Qualitat, die ,gutes Essen” aus Sicht der Befragten haben sollte, wider.
Auch die Wahl der Menge der gekauften Lebensmittel ist entscheidend fiir die Kochorganisation:
werden groBere Mengen vorgekocht, werden Vorrate eingekauft (wie viel Stauraum gibt es dafir in
der Kiche?) oder nicht? Wie in Kapitel 4.5 naher ausgefiihrt, fihrt diese Verknlpfung von
Kochroutinen und Routinen der Nahrungsbesorgung dazu, dass die Integration der im Rahmen des
Wohnprojekts geschaffenen Food-Coop in alltdgliche Kochroutinen deren (potentielle) Nutzerinnen
vor Herausforderungen stellt.

Die Verkniipfungen der Praktiken der Kinderbetreuung, der Nahrungsbesorgung und des Kochens
werden in der Schilderung einer Befragten besonders deutlich: wenn sie nach der Arbeit nach Hause
komme, sehe sie sich ,,sehr bald konfrontiert” mit den ,Bedirfnissen” des Kindes ohne jedoch Zeit
gehabt zu haben einzukaufen oder sich Gedanken dariber zu machen, was gekocht werden soll.
Auch ihr eigener Essensrhythmus miisse dem des Kindes angepasst werden. Die Notwendigkeit der
alltaglichen Organisation all dieser Praktiken fiihrt auch dazu, dass mehrere Befragte angeben, dass
die fur das Kochen aufgewandte Zeit mdglichst kurz sein sollte (so schildert ein Befragter das Kochen
mehrerer ,20-Minuten-Gerichte” erlernt zu haben).

Vor dem Hintergrund dieses Einflusses verschiedener Lebensbereiche auf das Kochen stellt die
Integration kollektiver Koch- und Esstermine in individuelle Tagesablaufe fiir die Befragten eine
zuséatzliche Herausforderung dar. So sind die meisten angefiihrten Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an
Mittags- und Abendtisch auf die zeitliche Nicht-Vereinbarkeit mit den Anforderungen anderer
Praktiken, wie der Erwerbsarbeit, der Kinderbetreuung (z.B. Schulzeiten der Kinder) und
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ehrenamtlicher Tatigkeiten zurickzufihren. Es wird aber auch die Nicht-Vereinbarkeit mit
individuellen Essrhythmen angesprochen. Die Notwendigkeit, eine gemeinsame Uhrzeit fir das Essen
zu finden, macht einen Kompromiss erforderlich, der bestimmte Mitglieder von der Teilnahme
ausschlieBt. Dass die Halfte der Befragten gar nicht fir Mittags- und Abendtisch kocht, wahrend
jedoch zwei Drittel der Befragten an diesen Essen teilnehmen, kénnte darauf hinweisen, dass das
gemeinschaftliche Kochen einen (zu) groRen Zeitaufwand darstellt, den nicht alle WP-Mitglieder
bewaltigen kénnen.

Neben dem erforderlichen und in den Alltag zu integrierenden Zeitaufwand sind auch das Erlernen
neuer Routinen des gemeinschaftlichen Kochens und Essens sowie die Koordination dieser Routinen
mit denen anderer alltdglicher Praktiken notwendig. Mehrfach wurde in den Interviews erwahnt,
dass die Befragten fiir diese ,Integrations- und Lernarbeit’ noch mehr Zeit brauchen wiirden.

In den Schilderungen wird deutlich, dass neue Regeln (z.B. in der gemeinschaftlichen Kiiche Ordnung
zu halten oder das Schaffen eines Anmeldesystems) und damit zusammenhadngend eine bestimmte
materielle Infrastruktur (addquate Kichenausstattung, Gewirze, Vorrdte, Beschriftungen,
Milltrennsystem) geschaffen werden missen, um die gemeinschaftliche Durchfiihrung des Kochens
zu ermoglichen. Sowohl die Regeln als auch die Ausstattung der Kiiche wurden bzw. werden von der
UG Kiliche ausgearbeitet bzw. organisiert. Diese Regeln missen erst in die Routinen der einzelnen
WP-Mitglieder ibernommen werden bzw. missen diese laufend optimiert werden, um in den Alltag
der WP-Mitglieder besser integrierbar zu sein (dies wurde z.B. in Bezug auf das Anmeldesystem
geschildert).

4.4.1. CO,-Bilanzen im Bereich Erndahrung

Im Bereich ,Erndhrung” werden pro Person sehr unterschiedlich hohe Treibhausgasemissionen
(THGE) verursacht, namlich zwischen 1,5 und 31,5 kg COyq pro Person und Woche (Tabelle 2).
Tierische Produkte haben einen sehr viel hdheren CO,, -FuBabdruck (um 5 bis 30 Mal hoher) als
pflanzliche Produkte. Der Minimalwert von 1,5 kg CO,q pro Person und Woche konnte durch eine
Erndhrung ohne Fleisch, Fisch und andere tierische Produkten erreicht werden.

Durchschnittlich wurden 9,9 kg CO,., pro Person pro Woche vor dem Einzug in das Wohnprojekt
und 12,1 kg CO,q nach dem Einzug berechnet, das ist ein Plus von 21,9%. Dieses Ergebnis basierte
maRgeblich auf den Mengenangaben der Bewohnerlnnen bzgl. der wichtigsten konsumierten
Lebensmittel®. Der Unterschied zwischen 9,9 kg und 12,1 kg CO,, stellte sich jedoch als statistisch
nicht signifikant heraus. Es konnten auch keine signifikanten Anderungen bei den einzelnen
Lebensmittelgruppen mit dem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test festgestellt werden. Der Grund fir die
tendenzielle, aber nicht signifikante Zunahme der CO,q -Emissionen im Bereich Erndhrung nach dem
Einzug liegt an dem hoheren Fleischkonsum nach dem Einzug in der Woche der Befragung.

8 Bei einem der Haushalte wurde aus Plausibilitatsgriinden eine Datenmanipulation vorgenommen: Statt den
angegebenen 5kg Fleisch pro Woche wurden 0,5kg in die Berechnung aufgenommen, da es sich hier sehr
wahrscheinlich um einen Eingabefehler handelt.
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Treibhausgasemissionen (kg CO,,) des Bereiches Erndhrung

Tabelle 2 Treibt - oo o PrAro ot moe otk o=t ---gder befragten

kg CO2eq/Pers/Woche Vorher . kg CO2eq/Pers/Woche Nachher
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W Fleisch und Fisch
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B Brot und Getreide

B Fleisch und Fisch
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Abbildung 30: Treibhausgasemissionen (kg CO,q) des Bereiches Erndhrung pro Person und Woche der
befragten Haushalte vor und nach dem Einzug ins Wohnprojekt, differenziert nach verschiedenen
Lebensmittelgruppen

Neben der (tendenziellen) Zunahme der CO,, -Emissionen im Erndhrungsbereich einiger Haushalte
nach dem Einzug (sh. oben), fallt auf, dass alle befragten Personen vor und nach dem Einzug
unterdurchschnittlich wenig Fleisch und andere tierische Produkte konsumieren. Der
durchschnittliche Konsum von 0,24 kg’ Fleisch und Wurst pro Kopf und Woche der befragten
Personen liegt deutlich unter dem 06sterreichischen Durchschnitt von 1,04 kg pro Kopf und Woche

o 0,24kg Fleisch und Wurst pro Kopf und Woche ist der Mittelwert tiber alle Werte vor und nach dem Einzug. Vor
dem Einzug sind es durchschnittlich 0,19 kg Fleisch und Wurst pro Person und Woche und nach dem Einzug
sind es 0,30 kg. Fir den Mengenvergleich wurde nicht zwischen erwachsenen Personen und Kindern
unterschieden.
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(Statistik Austria 2014). Dies schlagt sich — aufgrund des sehr viel niedrigeren CO,-FuRabdruckes
vegetarischer Kost — in einer relativ geringen CO,-Bilanz im Bereich , Erndhrung” nieder (Abbildung
30). Auch wenn die befragten Personen 2,3 Mal mehr Fisch und Meeresfriichte essen als der

Osterreichdurchschnitt, schlagt sich das kaum in der CO,-Bilanz nieder, da es insgesamt geringe
Mengen sind (nur etwa 0,16 kg/Woche/Person) und die CO,q pro kg Fisch niedriger sind als pro kg
Fleisch. Bei anderen tierischen Produkten wie Kase, Butter und Milch konsumieren die Befragten

etwa um ein Drittel weniger als der Osterreichische Durchschnitt. Brot- und Getreideprodukte

konsumieren die Befragten etwa um ein Viertel mehr als der Osterreichdurchschnitt, Gemiise um
40% mehr, Zwiebeln und Kartoffeln um 10% mehr, heimisches Obst um ein Drittel weniger und

importiertes Obst wie z.B. Bananen um etwa 15% weniger als der Osterreichische Durchschnitt
(Statistik Austria 2012b/c, 2014).

Diese fleischreduzierte Ernahrungsweise und Kompensation mit Getreide- und Gemiseprodukten
zeigt sich noch deutlicher in der Jahresbilanz: Werden die THGE pro Woche auf ein ganzes Jahr
hochgerechnet, ergeben sich durchschnittlich 517 kg CO,eq pro Person und Jahr vor dem Einzug ins
Wohnprojekt und 630 kg CO,e, pro Person und Jahr nach dem Einzug ins Wohnprojekt (Abbildung
31). Die héhere CO,-Bilanz nach dem Einzug ist auf einen héheren Fleischkonsum in der Woche der
Befragung zurlickzufiihren. Der 6sterreichische Durchschnitt betragt 1050 kg COZeq/Person/Jahr10 und
ist somit deutlich hoher als jener der Bewohnerlnnen im Wohnprojekt. Am deutlichsten ist der
Unterschied zwischen den Bewohnerinnen und einer durchschnittlichen Person in Osterreich bei den
THGE von tierischen Lebensmitteln (Fleisch, Fisch, Wurst, Milchprodukte).

1% Diese zahlen sind mit den gleichen COzeq berechnet worden, wie die Priméardaten der Bewohnerinnen. Es
wurde der durchschnittliche monatliche Verbrauch zuhause konsumierter Lebensmittel herangezogen (Statistik
Austria 2011, Konsumentenerhebung 2009/10). Es wurden fir diese Berechnung nur jene Lebensmittel
beriicksichtigt, die auch in der Erhebung der Bewohner des Wohnprojekt erhoben wurden (z.B. wurden Getranke
und SuRigkeiten ausgeklammert).
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Durchschnittliche CO,, im Bereich Erndhrung pro Person und Jahr
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Abbildung 31 Durchschnittliche Treibhausgasemissionen (kg CO,.4) des Bereiches Erndhrung pro Person und
Jahr der befragten Haushalte vor und nach dem Einzug in das Wohnprojekt

Der Effekt von biologisch produzierten Lebensmitteln ist mit der vorliegenden Datenlage nicht auf
die CO,-Bilanz anwendbar. Es kann jedoch festgehalten werden, dass die Bewohnerlnnen
Uberdurchschnittlich haufig Bio-Lebensmittel konsumieren: 16% der Haushalte gaben vor dem Einzug
an, immer Bio-zertifiziertes Fleisch und Fisch zu kaufen und sogar 28% nach dem Einzug (sh. dazu die
Grafiken in Kapitel 4.5). Im Jahr 2012 betragt der 6sterreichische Durchschnitt an Bio-Fleisch im
Handel nur 2% und bei Wurst 1,3% (RollAMA 2014).

Auch beim Gemiise konsumieren die Bewohnerlnnen (entsprechend ihrer Angaben)
Uberdurchschnittlich viel Bio-Gemiise bzw. -Obst: 36% gaben vor und 27% nach dem Einzug ins
Wohnprojekt an immer Bio- zertifiziertes Gemiise und Obst zu kaufen. Es hat sich der Anteil der
Befragten, die zumindest meistens bzw. oft Bio-Gemise zu kaufen von 94% auf 100% erhoht. Im
Osterreichischen Handel sind dagegen nur 7% des Gemises Bio-Ware (RollAMA 2014).

4.5. Nahrungsbesorgung

Abbildung 32: Innenansicht vom Salon am Park (GreiBler in der ErdgeschoRzone)
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Die Nahrungsbesorgung kann auf viele verschiedene Arten ausgeilibt werden und steht in enger
Beziehung zu anderen Praktiken, etwa Mobilitdtspraktiken und zu Praktiken des Kochens bzw. des
Essens (der Erndhrung).

Die Befragten sind zu einem groRRen Teil schon vor dem Einzug in das Wohnprojekt anspruchsvolle
Konsumentinnen. Zum einen wurde in den qualitativen Interviews wurde immer wieder die
Wichtigkeit des Kaufs von biologisch zertifiziertem, saisonalen und regionalem Gemiise bzw. Obst
und Fisch bzw. Fleisch betont. Auch in den quantitativen Daten zeigt sich, dass die Haufigkeit des
Kaufs von diesen Kriterien entsprechendem Gemiise bzw. Obst schon vor dem Einzug sehr hoch war
und sich im Vergleich zur Zeit nach dem Einzug sogar noch leicht, wenn auch nicht signifikant, erhéht
hat: 94% der Befragten kauften vor dem Einzug immer bis oft Bio-Gemiise bzw. -Obst, danach alle
(Abbildung 33); 84% kauften zum Zeitpunkt der Ersterhebung immer bis oft saisonales Gemiise bzw.
Obst, nach dem Einzug 90% (Abbildung 34) und 77% der Befragten kauften vor dem Einzug immer bis
oft regionales Gemiise und Obst, nach dem Einzug 97% (Abbildung 35).

Haufigkeit der Bio-Zertifizierung von gekauftem Gemiise/Obst

1.Erhebung

2.Erhebung
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Wimmer W meistens bzw, oft @manchmal @selten O nie

Abbildung 33: Haufigkeit der Bio-Zertifizierung von gekauftem Gemise/Obst (n=33)

Haufigkeit der Saisonalitéit von gekauftem Gemiise/Obst
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2. Erhebung
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Abbildung 34: Haufigkeit der Saisonalitit von gekauftem Gemiise/Obst (n=31)
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Haufigkeit der Regionalitdt von gekauftem Gemiise/Obst

1.Erhebung

2 _Erhebung
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Bimmer BWmeistens bzw.oft EWmanchmal @selten Onie

Abbildung 35: Haufigkeit der Regionalitat von gekauftem Gemiise/Obst (n=30)

In Bezug auf den Kauf von bio-zertifiziertem Fisch bzw. Fleisch zeigte sich eine signifikante Zunahme
(Abbildung 36): Wahrend vor dem Einzug 48% der Befragten immer bis oft Bio-Fisch bzw. -Fleisch
gekauft haben (die Personen, die Fisch bzw. Fleisch prinzipiell nicht kaufen, ausgenommen), tun dies
nun 72%. Das Leben im Wohnprojekt scheint also zu einer hoheren Sensibilitdt in Bezug auf die Bio-
Zertifizierung von tierischen Produkten oder aber auch zu neuen Moglichkeiten des Bezugs (bzw.
Wissen (iber Bezugsmaoglichkeiten) dieser Produkte gefiihrt zu haben. In der Feedbackrunde mit WP-
Mitgliedern wurden als mogliche Erklarungen auch soziale Kontrolle durch andere WP-Mitglieder in
Hinblick auf den Kauf biozertifizierter Produkte, die durch den Wissensaustausch im Wohnprojekt
bedingte zusatzliche Motivation bzw. das Wissen lber nahegelegene Einkaufsorte fir Bio-Fisch und
-Fleisch, eine Verbesserung des Angebots in der Wohnumgebung sowie eine starkere mediale
Aufmerksamkeit in Bezug auf die Bio-Zertifizierung von Fisch und Fleisch erwahnt.

Haufigkeit der Biozertifizierung von gekauftem Fisch und Fleisch
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Abbildung 36: Haufigkeit der Biozertifizierung von gekauftem Fisch und Fleisch (n=25)

Diese Kriterien beeinflussen die Art der Nahrungsbesorgung, etwa die Wahl des Einkaufsorts bzw.
von Produkten z.B. im Supermarkt (sh. die genauere Schilderungen zu den Beziehungen der
Befragten zu den konsumierten Lebensmittel in Kapitel 4.4). Ein nicht zu vernachlassigender Faktor
bei der Nahrungsbesorgung sind die Kosten, die z.B. fiir Bio-Produkte anfallen. Diese stellen fir
manche Befragte einen Grund fir den Nicht-Kauf dar. Da der Wunsch nach nachhaltigen
Lebensmitteln aber bei allen Befragten groR ist, wird schon bei der Ersterhebung die Hoffnung
geduBert, dass durch die kollektive Organisation bzw. direktere Beziehungen zu den Produzentinnen
auch Kosten eingespart werden kdénnen.

47



In den Schilderungen — insbesondere in der teilweise sehr emotionalen Ablehnung des Supermarktes
bei gleichzeitiger hoher Wertschdatzung dem Einkauf am Markt oder in (kleineren) Bioldden
gegeniber — wird auBerdem deutlich, dass einige Interviewte auch nach einem ganz spezifischen
Einkaufserlebnis suchen, das sich von dem in einem Supermarkt deutlich unterscheidet. Es ist
gekennzeichnet durch die Moglichkeit der direkten Kommunikation mit den Produzentinnen bzw.
Verkduferlnnen (in personlicher Hinsicht, aber auch in Bezug auf Wissensvermittlung lber die
verkauften Produkte) und durch eine im Vergleich zum Supermarkt ,natlirlichere’, weniger stark
kommerzialisierte bzw. anonyme Atmosphdre. Hinzu kommt vermutlich auch die gréRere
milieubezogene Homogenitat der Besucherlnnen von Markten und Bioldden im Vergleich zu den
(fast) alle Milieus ansprechenden Supermarkten.

Einige Wohnprojekt-Bewohnerlnnen lehnen also stadtische Anonymitat nicht nur hinsichtlich der
Nachbarschaft (wie in Kapitel 4.6 genauer geschildert wird), sondern auch hinsichtlich des Konsums
ab — sowohl in Bezug auf die darin involvierten Menschen als auch auf die konsumierten Produkte.
Der Supermarkt symbolisiert die konventionelle Art des Lebensmittelkonsums und somit aus Sicht
der Befragten auch die 6konomischen Interessen anonymer Konzerne, die ,Konsumgesellschaft’, den
Verlust der Beziehungen zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen, die Reduktion auf die
Funktion als KonsumentIn und einen vergleichsweise geringeren Stellenwert von Nachhaltigkeit und
Qualitat der angebotenen Produkte. In der Ablehnung der Supermarkte spiegelt sich also auch eine
generelle Kritik an der Organisation des Konsums in unserer Gesellschaft wider, woflir auch der
Versuch des Aufbaus einer Art ,,nachbarschaftlicher Okonomie” im Wohnprojekt sowohl von Zeit als
auch von Dingen sowie die Griindung einer Food-Coop spricht.

In der Feedback-Runde mit WP-Mitgliedern wurde in dem Zusammenhang auch im Wohnprojekt
verbreitetes Wissen Uber den grolRen Preisdruck, den Handelsketten auf kleine Produzentinnen
ausiliben, als Grund fir die Abneigung davor, Gemise in Supermarkten zu kaufen, genannt. Im
Rahmen einer Food-Coop kdnne sichergestellt werden, dass mehr Geld der Konsumentinnen bei den
Bauerlnnen ankomme.

Sind all die gewilinschten Bedingungen erfiillt, die vor allem Markte und kleinere (Bio-)Ladden bieten
kénnen, wird das Einkaufen fiir manche Befragten aber durchaus als etwas , Lustvolles” erlebt, wie es
eine Befragte ausdrickt. Sollte es dennoch nicht moglich sein, die Nahrungsbesorgung so zu
organisieren wie gewlinscht, wird entweder verzichtet — auf den Kauf bestimmter Produkte bzw. auf
das Einkaufen generell (bis hin zu der von einer Interviewten erwahnten Strategie, sich den Hunger
auszureden) — oder versucht, die fiir Nahrungsbesorgung aufgebrachte Zeit auf ein Minimum zu
reduzieren.

Mehrere Befragte praktizieren schon vor dem Einzug in das Wohnprojekt ,alternative’
Konsumformen wie den Besuch von kleineren Bioldden, Markten, Teilnahme an einer Food-Coop,
Bezug einer Bio-Kiste oder eines Ernteanteils). Insbesondere Gemise wird eher nicht in
Supermarkten gekauft. Das heit, dass die Qualitdt des Gemises ein wichtiger Grund fiir die Wahl
der alternativen Bezugsquellen darstellt. Diese Art des Konsums stellt mehrere Erfordernisse an die
Alltagsorganisation: Zum einen miissen zu den ,alternativen’ Einkaufsorten meist langere Wegzeiten
sowie die im Vergleich zum Supermarkt weniger flexiblen Offnungszeiten in die Planung der
Nahrungsbesorgung mit einbezogen werden (was wiederum mit anderen alltdglich ausgelibten
Praktiken koordiniert werden muss). Weiters setzt die Wahl alternativer Bezugsquellen nicht nur das
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oben beschriebene Bewusstsein bzw. bestimmte damit verbundene Werthaltungen voraus, sondern
auch Wissen in Bezug auf die Existenz alternativer Bezugsquellen, ihre Nutzung sowie die Anderung
alltaglicher Routinen, die durch deren Nutzung notwendig wird.

Einige Interviewte strukturieren ihren Alltag schon vor dem Einzug nach den Erfordernissen dieser
Art von Nahrungsbesorgung. Doch nicht allen ist dies moéglich: Manche schildern die Unvereinbarkeit
anderer Praktiken wie Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit mit dem erhéhten Planungsaufwand, der
mit der Wahl alternativer Einkaufsorte verbunden ist, anderen sind die oben beschriebenen Kriterien
in Bezug auf Nahrungsbesorgung weniger wichtig und wieder anderen fallt es schwer (bzw. sie
lehnen es ab), sich das dazu notige Wissen anzueignen bzw. schon etablierte alltdgliche Routinen der
Nahrungsbesorgung zu andern.

Ein Beispiel fir eine schon vor und auch nach dem Einzug oft praktizierte alternative
Nahrungsbesorgungsform ist die Lieferung einer Biokiste bzw. die Abholung des Ernteanteils. Diese
Nahrungsbesorgungsform ist im Vergleich zu anderen Bezugsquellen (wie eine Food-Coop) zwar
leichter in den Alltag zu integrieren, setzt jedoch auch Flexibilitat bei der Kochplanung voraus, die
nicht alle Befragten bereit sind aufzubringen. Lieferungen kénnen Nahrungsbesorgungswege und -
aufwand im Vergleich zum Supermarkteinkauf sogar verringern, wahrend die Abholung des Anteils
einen hoheren Koordinationsaufwand voraussetzt, da dies nur zu bestimmten Zeiten und Orten
moglich ist.

Wie die quantitativen Daten zeigen, hat sich der Anteil der Personen, die lber eine Gemusekiste oder
die Abholung eines Ernteanteils Gemise beziehen, von 43% der Haushalte auf 67% erhoht
(Abbildung 37). AuRerdem werden diese von den Nutzerlnnen nach dem Einzug haufiger als vor dem
Einzug bezogen: Wahrend davor durchschnittlich 9 Mal im Jahr (seltener als einmal/Monat bzw. nur
in den Sommermonaten) eine Kiste oder ein Ernteanteil bezogen wurde, ist dies nun 13,4 Mal im Jahr
der Fall (haufiger als 1 Mal/Monat).

Bezug einer Biokiste
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Abbildung 37: Bezug einer Biokiste (n=21)

Im Rahmen des Wohnprojekts wurde und wird weiterhin versucht, kollektive Institutionen zu
schaffen, welche die Inanspruchnahme alternativer Bezugsquellen fiir die einzelnen Haushalte
erleichtern: Durch die im Wohnprojekt organisierte Food-Coop und den Salon am Park werden die
Einkaufswege kiirzer bzw. das Tragen der Lebensmittel weniger beschwerlich und im Fall des Salons
sind auch die Offnungszeiten vergleichsweise flexibler (so wird die Méglichkeit geschildert, den

Schlissel fir den Salon auch am Sonntag holen zu kdnnen) als beim konventionellen Einkauf. Das
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Wissen rund um den direkten Bezug von Nahrungsmitteln wird Uber die Food-Coop der UG
Lebensmittel kollektiv verfigbar gemacht und der Bezug organisiert, was fiir individuelle Haushalte
meist mit (zu) viel Aufwand verbunden bzw. zu teuer wére. Die Food-Coop wurde erst einige Monate
vor der Zweiterhebung fir alle Bewohnerlnnen ge6ffnet (davor wurde sie durch Interessierte
getestet). Trotz der kurzen Laufzeit gab schon fast die Halfte der Befragten an, diese schon genitzt zu
haben, von den Nicht-Nutzerlnnen haben zwei Drittel vor diese in Zukunft zu niitzen (Abbildung 38).

Teilnahme an der Food-Coop bzw. Krakarotte-Sammelbestellung der UG-Lebensmittel

Abbildung 38: Teilnahme an der Food-Coop bzw. Krakarotte-Sammelbestellung der UG-Lebensmittel (n=35)

Trotz dieser neuen Moglichkeiten der Nahrungsbesorgung hat sich die aufgewandte Zeit fiir die
Nahrungsbesorgung (1,5 Stunden in den letzten 7 Tagen zum Zeitpunkt der Ersterhebung und 1,6
Stunden zum Zeitpunkt der Zweiterhebung) ebenso wie die Haufigkeit des Einkaufs von
Nahrungsmitteln (zu beiden Erhebungszeitpunkten 2,7 Mal in der Woche) durch den Einzug in das
Wohnprojekt Wien bei den Befragten kaum verandert, das heilt, dass die Food-Coop, aber auch der
Salon am Park keine Auswirkungen darauf haben, wie haufig die Befragten Nahrung besorgen bzw.
wie lange dies dauert.

Wie in Kapitel 4.4.1 schon geschildert wurde, scheinen diese neuen Bezugsmoglichkeiten auch keinen
Einfluss auf die CO,-Emissionen, die mit der Ernahrung verbunden sind, zu haben.

Dies konnte damit zusammenhdngen, dass die Nutzung der Food-Coop trotz unterstiitzenden
organisatorischen und materiellen Infrastruktur dennoch einen gewissen Organisationsaufwand
erfordert, der mit den Anforderungen anderer Praktiken in Einklang gebracht werden muss. Dies
zeigen die Begrindungen der Befragten beziiglich der Nicht-Teilnahme an der Food-Coop. So ist die
Vereinbarkeit der Teilnahme an dieser Art von Nahrungsbesorgung in Haushalten mit kleinen Kindern
oder mit eher irreguldrer Erwerbsarbeitszeit schwerer moglich. AuBerdem miissen durch die
Teilnahme an einer Food-Coop bestimmte alltdgliche Routinen der gewohnten Nahrungsbesorgung
durchbrochen bzw. neue (und weniger flexible) geschaffen werden. Der Einkauf muss anders, also
langerfristig, geplant werden, Spontaneitdt und eine grofle Auswahl an Produkten sind nicht moglich.
Daher erfordert die Teilnahme an einer Food-Coop eine neue Form von Koch-, Lagerungs- und
Einkaufsorganisation, die mit anderen Praktiken (etwa der Kinderbetreuung) koordiniert werden
muss. Die Teilnahme an einer Food-Coop kann im Alltag weitreichende Anderungen nach sich ziehen;
So wird das Kochen anders organisiert, da dieses vorausschauender geplant werden muss; die
Einkaufsrhythmen sowie die damit verbundenen Wege andern sich und es muss Stauraum fir eine
Vorratshaltung geschaffen werden. Die Schaffung dieser Voraussetzungen bedeutet in jedem Fall
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einen gewissen Aufwand, insbesondere jedoch in Lebenssituationen, in denen zudem sehr flexibel
und spontan gehandelt werden muss. Doch auch hier sind ,Lernprozesse”, die im Wohnprojekt
generell von groRer Bedeutung sind, bis zu einem gewissen Grad madglich (so meinen mehrere
Befragte, sich mit dem System noch starker auseinandersetzen zu miissen).

Die Teilnahme an der Food-Coop scheint sich jedoch in Teilaspekten auf die Haufigkeit der
Regionalitdt und die Bio-Zertifizierung gekaufter Lebensmittel auszuwirken (die oben beschriebene
Zunahme an Personen, die immer bis oft regionales Obst/Gemiise einkaufen, ist also zum Teil auf die
Food-Coop zurick zu fiihren). So geben die Teilnehmenden der Food-Coop nach dem Einzug
signifikant o6fter an regionales Gemiise bzw. Obst einzukaufen als die Nicht-Teilnehmerlnnen (in
Bezug auf die Bio-Zertifizierung und die Saisonalitdt des Gemises/Obsts konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Nutzerlnnen und den Nicht-Nutzerlnnen der Food-Coop festgestellt
werden).

Die Frage der individuell zu bezahlenden Kosten fiir die Lebensmittel erhalt vor allem aufgrund der
Konkurrenz zwischen der Food-Coop (die aufgrund der Umgehung des Zwischenhandels niedrigere
Preise anbieten kann) und dem Salon am Park eine besondere Brisanz, die vor allem bei einer
Erweiterung des Angebots der Food-Coop zum Problem werden kdnnte. Das Wohnprojekt setzt sich
zur Zeit mit den verschiedenen 6konomischen Logiken der beiden Organisationsformen auseinander.
Wie an diesem einen Beispiel zu sehen ist, kann sich das Wohnprojekt den generellen
wirtschaftlichen Dynamiken und Konkurrenzbeziehungen also nicht ganz entziehen, auch wenn
versucht wird, ,innerhalb’ des Wohnprojekts alternative Strukturen zu schaffen.

Neben der Food-Coop fihrt auch der informelle Wissensaustausch im Wohnprojekt zu einem
erhohten Bewusstsein sowie mehr Wissen in Bezug auf biologische, regionale, saisonale
Lebensmittel, Konsumentinnen-Produzentinnen-Beziehungen sowie Informationen {ber neue
Bezugsquellen (etwa hinsichtlich Bio-Fisch und -Fleisch oder auch nachhaltig produzierter Kleidung,
sh. oben) werden im Wohnprojekt rasch in Umlauf gebracht. Auch der Bezug eines Ernteanteils wird
durch das Teilen von Wissen und nachbarschaftliche Unterstiitzung beim Abholen erleichtert.

Die Nahrungsbesorgung steht in einer Wechselwirkung mit anderen Praktiken, so wird sie u.a. durch
die gemeinschaftlich organisierten Essen (die Befragten nehmen an, dass dadurch weniger
individuelle Einkiufe getatigt werden miissen) und die neuen Mobilititsmaoglichkeiten im
Wohnprojekt (z.B. Lastenrad) beeinflusst bzw. kann potentiell auch Auswirkungen auf das Ausmaf}
der Millerzeugung haben®™. Sie stellt im Wohnkontext auBerdem eine Moglichkeit fir
nachbarschaftlichen Austausch dar (so wird der Salon am Park als ,,irrsinniger sozialer Treffpunkt”
beschrieben) und kann durch nachbarschaftliche Unterstlitzung auch erleichtert werden (Abholen
des Ernteanteils vom Markt, Beziehen von speziellen Lebensmitteln Giber Nachbarlnnen, kollektives

n Befragte, die den Mittags- oder Abendtisch mindestens 1 Mal pro Woche besuchen, geben zwar leicht seltener an
Nahrung besorgen zu missen (2,3 Mal pro Woche im Vergleich zu 3 Mal pro Woche) als Befragte, die den Mittagstisch
seltener besuchen, diese Unterschiede sind jedoch nicht signifikant.

2 Anhand der guantitativen Daten konnte zwischen den Nutzerlnnen der Food-Coop und den Nicht-Nutzerinnen in Bezug
auf den erhobenen Millumfang jedoch keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.
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Herstellen von Katzenfutter). Wie in Kapitel 4.4 dargestellt, steht sie auRerdem in einer engen
Beziehung zum Kochen.

4.6. Nachbarschaftliche/r Austausch und Unterstiitzung

Die Begriffe nachbarschaftliche/r Austausch und Unterstiitzung bezeichnen keine eigene Praktik,
sondern eher eine soziale Beziehung, in deren Rahmen verschiedene Praktiken ausgefiihrt werden.
Im Folgenden werden also Praktiken geschildert, die im Rahmen nachbarschaftlicher Beziehungen
vor und nach dem Einzug von den Befragten durchgefiihrt wurden. Hinsichtlich dieser Praktiken ist
eine ganz deutliche, sowohl im quantitativen und qualitativen Material sichtbare, Veranderung
festzustellen.

Bis auf wenige Ausnahmen beschreiben die Interviewten die nachbarschaftlichen Kontakte in ihren
alten Wohnsituationen als sehr selten, eher distanziert und durch eher geringes Wissen uber die
Nachbarlnnen gepragt. Mehrere schildern auch gescheiterte und teilweise auch als frustrierend
erlebte Kontaktversuche mit den Nachbarlnnen in den alten Wohnsituationen. Gegenseitige
Hilfeleistungen kommen vor, finden jedoch meist nur in ,Notfédllen” statt (Vergessen von Schlissel
usw.), wenn etwas im Haushalt fehlt (z.B. Lebensmittel), man etwas alleine nicht machen kann (z.B.
das Heben von Schrdnken), wenn man nicht daheim ist und bestimmte Praktiken, die Anwesenheit
erfordern, nicht durchfiihren kann (BlumengieRen, Hamster flttern, Post entgegennehmen) oder
wenn es um die kollektive Nutzung des Wohnbaus geht (Waschkiiche, Treffen der Eigentimerinnen,
Haustiere, die , private” Grenzen tberschreiten). Nur in bestimmten Fallen fand auch personlicherer
Kontakt bzw. Wissensaustausch zu verschiedenen Themen statt. Gegenseitige Besuche in den
Wohnungen werden nur von zwei Haushalten beschrieben, in einem Fall sind diese auf eher helfende
Tatigkeiten beschrankt.

In den Erstinterviews wird deutlich, welche Bedingungen fiir intensiveren nachbarschaftlichen
Kontakt notwendig sind und in den alten Wohnsituationen nicht existieren. So wird der Mangel an
Informiertheit tGber die Nachbarlnnen von manchen Interviewten explizit als ein prinzipielles Problem
angesprochen: Man wisse oft gar nicht, ob man mit den Nachbarlnnen ahnliche Bedirfnisse,
Interessen oder sonstige Gemeinsamkeiten teile, was intensiveren Kontakt verhindere (,Da kann
man noch so offen sein, wenn man den Anderen nicht kennt“). Auch gegenseitige Unterstiitzung (z.B.
bei der Kinderbetreuung) ist so nicht moglich.

Eine weitere Bedingung sind wahrgenommene Gemeinsamkeiten mit den Nachbarlnnen. In den
alten Wohnsituationen stellten sich diese Gemeinsamkeiten lber eine geteilte Milieuzugehorigkeit
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oder Lebensphase (z.B. gleichaltrige Kinder im Haushalt und somit dhnliche Tagesablaufe, ein
starkerer Fokus auf die Wohnumgebung aufgrund der kindlichen Raumaneignungsbediirfnisse und
dhnliche Bedirfnisse der Eltern in Bezug auf die Freizeitgestaltung), in einem Fall auch tber die
Eigentimerschaft an den Wohnungen her. Unéhnlichkeit mit dem/der Nachbarln muss zwar nicht
dazu fihren, dass gar kein Kontakt entsteht, aber dieser wird, wenn er intensiver wird, als eher
belastend empfunden. Gemeinsamkeiten erleichtern den Austausch und man hat eher das Gefihl,
bei diesem auch etwas ,zurlick zu bekommen”. Aufgrund der groReren Leichtigkeit,
Gesprachsthemen zu finden, werden sozial als unangenehm empfundene Situationen weniger
wahrscheinlich.

Hinzu kommt die von allen Befragten geschilderte Abwesenheit einer nachbarschaftsférdernden
materiellen Infrastruktur des Wohnhauses sowie der Mangel an sozialen Strukturen, die den Kontakt
erleichtern. So fehlen ,neutrale Raume” - wobei ,neutral” in dem Zusammenhang ,nicht als privat
definiert” bedeutet. Die Schwelle, fremde Personen in private Rdume einzuladen, ist ungleich héher
als diese in Rdumen zu treffen, die keiner bestimmten Person zugeordnet sind (und Uber diese nichts
,verraten‘). Das Bediirfnis nach Schutz des eigenen privaten Raums ist je nach Person verschieden
ausgepragt und abhangig von deren Personlichkeit bzw. Sozialisation. Hinzu kommen hier bestimmte
Normen bezliglich dessen, wie eine gepflegte Wohnung auszuschauen hat bzw. wie man selbst in der
Offentlichkeit aussehen sollte, die von Interviewten als Hinderungsgrund fiir nachbarschaftlichen
Kontakt angefiihrt wurden.

Die typischen Wiener Altbauten weisen Ublicherweise keine Gemeinschaftsraume oder einladende
Gange und nur selten benutzbare Hofe auf, hier sind die Orte des moglichen Kontakts im Haus auf
das Stiegenhaus beschrankt. Aus diesem Grund sind der Gang bzw. das Stiegenhaus zum Zeitpunkt
der Ersterhebung so beliebte nachbarschaftliche Treffpunkte.

Eine nachbarschaftsfordernde materielle Infrastruktur allein ist fur intensiveren Kontakt jedoch nicht
ausreichend. Ebenfalls notwendig ist eine gewisse soziale Organisation der Nachbarlnnen
untereinander (vgl. auch Leitner et al. 2010). Dies wird auch in den Interviews angemerkt: Es fehlen
die ,Strukturen” um Kontakt zueinander aufnehmen zu kénnen bzw. bestehe , keine Notwendigkeit
oder direkter Anlass” zur Kontaktaufnahme. Ohne diese , Anldsse” ist die Kontaktaufnahme von der
Gesprachsbereitschaft der Nachbarlnnen abhangig, die sich am Gang zufallig begegnen.

Die schon nachbarschaftsférdernden Rahmenbedingungen — potentielle Gemeinsamkeiten mit den
Nachbarlnnen, Informiertheit Uber die Nachbarlnnen (um zu wissen, ob es Uberhaupt
Gemeinsamkeiten gibt) sowie die materiellen und sozialen Strukturen — werden im Rahmen des
Wohnprojekts bewusst geschaffen: Die Bewohnerlnnen rekrutieren sich aus dhnlichen Milieus und
teilen bestimmte Werte, durch den langjahrigen Planungsprozess lernen sich die Nachbarlnnen vorab
kennen (der Grad der Informiertheit ist also hoch) und es werden durch die bewusst
kommunikationsférdernd angelegte Architektur (v.a. die Gemeinschaftsraume) bzw. die Organisation
des Wohnprojekts (regelméaRige Treffen, Zusammenarbeit in Arbeitsgruppen) sowohl rdumliche als
auch soziale Strukturen geschaffen, die nachbarschaftlichen Kontakt erleichtern. Daher ist es nicht
verwunderlich, dass mehrere Befragte schon vor dem Einzug in das Wohnprojekt ein engeres
Verhaltnis zu ihren zukiinftigen Nachbarlnnen als zu den aktuellen Nachbarlnnen haben.

So ist eine nachbarschaftsférdernde Homogenitiat der Bewohnerlnnen festzustellen, hinsichtlich
Lebensstile bzw. Milieuzugehorigkeiten, Werthaltungen (z.B. beziglich Nachhaltigkeit oder
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ysinnerfillter”  Arbeit), Kommunikationsformen und  Vorstellungen nachbarschaftlichen
Zusammenlebens. Wie in Kapitel 4.1 genauer geschildert, sind auch groRe Ahnlichkeiten beziiglich
des Bildungsgrades und der Berufssparten der Befragten festzustellen. In Kapitel 4.7 werden in Bezug
auf die gemeinschaftliche Arbeit aullerdem die groRe Lernbereitschaft (und damit verbunden Werte
der Selbstverwirklichung) und spezifische, fir diese Arbeit notwendige, Kompetenzen wie etwa eine
hohe Reflexivitdt und planerisches Denken beschrieben, die die WP-Mitglieder mitbringen miissen
(die wiederum in einer Beziehung zu deren beruflichen und bildungsbezogenen Hintergriinden
stehen), wodurch ,automatisch’, schon anhand des Auswahlprozesses, eine gewisse Homogenitat
erzeugt wird.

Beispielsweise teilen die Befragten mehrheitlich die Ablehnung eines anonymen stadtischen
Zusammenlebens und zeichnen sich durch eine prinzipielle Offenheit in Bezug auf
nachbarschaftlichen Austausch aus (so habe eine Interviewte schon vor dem Einzug das Gefiihl, ,,auf
offene Ohren zu stofRen”). Befragte erwdhnen den Wunsch nach einem gréReren ,sozialen Netz“
bzw. einer ,groRen Familie” und ,selbstverstandlichen” nachbarschaftlichen Kontakten. Dieser
Wunsch ist unabhangig von der Intensitat der nachbarschaftlichen Kontakte vor dem Einzug und er
stellt fur die meisten Interviewten auch die Hauptmotivation dar, ins Wohnprojekt zu ziehen (sh.
Kapitel 4.1.1). Die Ublicherweise eher distanzierten nachbarschaftlichen Beziehungen werden als ein
vergebenes Potential fir Austausch und gegenseitige Unterstiitzung gesehen. Ebenfalls geschildert
werden Angste in Bezug auf den Verlust sozialer Einbindung im Alter, der in konventionellen
Wohnsituationen wahrscheinlicher ist als im Kontext einer Gemeinschaft.

Dabei ist jedoch anzumerken, dass von den Befragten insbesondere der Wunsch nach Austausch mit
Gleichgesinnten geaullert wird; so werden in der alten Wohnsituation von mehreren Interviewten
gemeinsame , Anknipfungspunkte” und geteilte Interessen vermisst. Eine mogliche Erklarung,
warum einige Befragte vor dem Einzug in Bezug auf die Intensitdt der alten Nachbarschaft keine
groBen Winsche oder Erwartungen haben bzw. auch gar nicht (mehr) versuchen, mit ihren
Nachbarinnen Kontakt aufzubauen, konnte daher sein, dass wenig Potential flir Gemeinsamkeiten
gesehen wird.

Eine Erklarung fur diesen Wunsch nach intensiverer Nachbarschaft ist u.a. eine positiv konnotierte
Sozialisation in Dorfern bei mehreren Befragten, die gleichzeitig auch deren Idealvorstellungen von
Nachbarschaft formt. So sei das Dorf ein Ort, ,,wo man halt irgendwie jeden kennt und mit manchen
versteht man sich gut, mit manchen weniger und es gibt zu verschiedenen Generationen auch
einfach Anknilipfungspunkte”, meint eine Befragte. Interviewte schildern, dass sie dort Gemeinschaft
und ,Zustandigsein flreinander”, eine relativ freie Bewegung, die ihnen als Kind dort moglich war®,
gegenseitige Hilfestellungen, Einladungen und gemeinsame Aktivitaten erlebt haben. Ein Befragter
empfand den im Dorf moglichen Austausch zwischen den Generationen als ,total befruchtend”, da
man durch diesen ,irrsinnig viele Sachen von anderen Leuten“ mitbekomme und dadurch seine
»eigene Sichtweise auch ein bissl in Frage” stelle. Dies wird in der Stadt teilweise vermisst. Eine
Befragte betont daher auch schon in Wohnkontexten vor dem Einzug in das Wohnprojekt immer
wieder zu versucht zu haben das ,Dorf in die Stadt zu holen”, da sie die sozialen Netzwerke in
Dorfern als ,,sehr gut und hilfreich” erlebt habe.

B Dazu ist jedoch anzumerken, dass das Leben am Land fiir ein Kind keineswegs mehr Bewegungsfreiheit als das Leben in
der Stadt bedeuten muss (vgl. Blinkert 1997, Hiittenmoser 1996).
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Die Gemeinschaft, die im Wohnprojekt erlebt wird, dhnelt in der Tat in manchen Aspekten einer
idealtypischen, funktionierenden Dorfgemeinschaft: Moglich sind in beiden Kontexten ein im
Vergleich zur Stadt ungezwungenerer Kontakt miteinander, die tendenziell gréBere Informiertheit in
Bezug auf die Nachbarlnnen, gemeinsame organisierte Aktivitdten (die AGs des Wohnprojekts
entsprechen der Freiwilligen Feuerwehr und der Kirchengemeinde im Dorf) und Tendenzen zu
sozialer Kontrolle.

Deutliche Unterschiede sind hinsichtlich der typischerweise in Dorfern anzutreffenden Milieus und
denen des Wohnprojekts festzustellen: nicht-akademische, traditionelle und tw. bauerliche im
Kontrast zu akademischen, progressiv-links und 0Okologisch ausgerichteten Milieus mit nicht-
hierarchischer Kommunikationskultur und reflexiver Lebensflihrung. Gemeinsam ist jedoch beiden
eine gewisse interne kulturelle Homogenitat, wobei die des Wohnprojekts bewusster ,hergestellt’
wurde als die eines Dorfes. Diese Werte und Lebensstile sind in beiden Fallen in die jeweiligen
Institutionen des Dorfes bzw. des Wohnprojekts eingeschrieben (Feuerwehrfeste, Wirtshauser,
Heurige, Kirchengemeinde, Blasmusikkapelle im Kontrast zu GrofRgruppentreffen, Redestabkreisen,
Mittags- und Abendtischen und Gemeinschaftswochenenden). Weitere Unterschiede zum Dorf
bestehen im Ausmal3, in dem die WP-Mitglieder bereit sind, private Bereiche nach auRen zu 6ffnen,
die bewusste Reflexion der Werte (z.B. des nachhaltigen Lebens) und das Setzen gezielter
Aktivitaten, um Visionen zu verwirklichen, wahrend im Dorf Werte eher lberliefert werden.

In folgendem Zitat beschreibt eine Interviewte die Gemeinsamkeiten der Bewohnerlnnen
anschaulich:

»In dieser Gruppe gibt es einfach Menschen, zu denen ich mich sehr hingezogen fiihle, wo ich merke, mit denen
kann ich auch lber Sachen reden, die mir am Herzen liegen, die auch personlicher sind. (...) Mir geht es so, dass
ich merke, es tut mir total gut zu wissen, da ist so ein Haufen verriickter Leute, die so verriickt ticken wie ich.
Ich habe mich friher sehr als Ausnahmeperson erlebt in meiner Umgebung. Ich habe auch gemerkt, die Leute
schiitteln irgendwie so den Kopf iber mich, iber meine Ideen. Und in dieser Gruppe schittelt niemand den
Kopf Glber meine Ideen ((lacht)). Das tut gut. Das tut definitiv gut ((lacht)).”

Neben der Homogenitat sind jedoch eine Reihe von Heterogenititen im Wohnprojekt bemerkbar:
beziiglich der Lebensphasen, der Kompetenzen, der Priorisierung von Umweltmotiven bei
alltaglichen Entscheidungen, der Nutzung kollektiver Einrichtungen sowie beziglich Vorstellungen
des achtsamen Umgangs mit Anderen. Bei den letzten drei Faktoren spielt die individuelle
Alltagsorganisation der Bewohnerlnnen eine entscheidende Rolle (sh. dazu Ndheres in Kapitel 5.5).

Eine weitere im Rahmen des Wohnprojekts realisierte Bedingung fiir intensiveren
nachbarschaftlichen Kontakt ist die Schaffung von ,neutralen Riumen” des Austauschs. Die
raumliche Nahe ermdglicht es, mit Anderen unkompliziert in Kontakt zu treten, so reiche es meist
»den Kopf aus der Tir zu stecken”. Es gibt nun mehr Begegnungsorte als friiher, wie die
Gemeinschaftsrdaume, die Dachterrasse oder den Salon am Park. Anhand offener Fragen im Online-
Fragebogen wurde nach den hiufigsten Orten nachbarschaftlichen Kontakts gefragt (sh. Abbildung
39). Wahrend vor dem Einzug nur drei Orte genannt wurden, namlich das Wohnumfeld (z.B. die
Stralen vor dem Wohnhaus), das Stiegenhaus oder die Wohnung, haben sich die Orte
nachbarschaftlichen Kontakts zum Zeitpunkt der Zweiterhebung diversifiziert: Hinzugekommen sind
Gemeinschaftsrdaume und die Gemeinschaftskiiche im Wohnprojekt. Interessant ist, dass das
Stiegenhaus mit 42% der Angaben nach wie vor ein haufiger Treffpunkt ist, wobei er vor dem Einzug
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mit 67% der eindeutig am haufigsten genutzte war (eine Erklarung dafiir sh. weiter unten). Das
Wohnumfeld ist etwas wichtiger (hier wurden auch Orte wie der Salon am Park und der Platz vor
dem Haus genannt) und die Wohnung deutlich wichtiger geworden (54% im Vergleich zu 37%). Sie ist
der nach dem Einzug der meistgenannte Ort nachbarschaftlichen Kontakts, gefolgt von der
Gemeinschaftskiche.

Auch die oben beschriebene Studie von Michelson (1993) stellte fest, dass die Wohnung in den
untersuchten Cohousing-Projekten einen wichtigen Ort nachbarschaftlichen Kontakts darstellt, trotz
der vielen verfligbaren gemeinschaftlichen Flachen (40% des erhobenen nachbarschaftlichen
Kontakts fand in dieser statt).

Orte des nachbarschaftlichen Kontakts

| 67%

Stiegenhaus

Wohnung 54%

Wohnumfeld O 1. Erhebung

W 2. Erhebung

Gemeinschaftskiiche

Gemeinschaftsrdume

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 39: Orte des nachbarschaftlichen Kontakts (n=26 bzw. n=27)

Dass die Wohnung trotz gemeinschaftlicher Einrichtungen nach wie vor ein so zentraler (sogar 6fter
genutzter) Treffpunkt ist, kann dadurch erklart werden, dass in Hinblick auf das Einladen von
Nachbarlnnen in private Rdume psychologische Schranken abgebaut werden konnten. Da man sich
auch auf personlicher Ebene den Anderen gegeniber oOffnet, ist auch das Einladen in mit der
Personlichkeit stark verbundene Raume leichter moglich. Diese Vertrautheit unter den WP-
Mitgliedern senkt eventuell auch die normativen Anspriiche (z.B. in Bezug auf das Aussehen der
Wohnung oder das ,ausgehtaugliche” Outfit), die weiter oben als ein Hindernis beziiglich des
gegenseitigen Einladens in private Raume beschrieben wurden.

Die psychologischen Schranken in Bezug auf das Einladen von Nachbarlnnen in die Wohnung haben
sich jedoch nicht vollig aufgel6st, sie bestehen bei den WP-Mitgliedern in verschiedener Auspragung
weiter. In diesem Zusammenhang ist auch die Funktion der Wohnung im Zusammenhang mit der
Abgrenzung der Gemeinschaft gegeniiber relevant, die fir die Befragten von unterschiedlicher
Wichtigkeit ist (sh. dazu mehr in Kapitel 4.15).

Doch auch die als gemeinschaftlich definierten Rdume werden im Kontext des Wohnprojekts ganz
anders wahrgenommen als die allgemein verfligbaren Flachen in den alten Wohnkontexten: Mehrere
beschreiben das Gefiihl, nicht nur in der Wohnung, sondern im ganzen Haus zu wohnen. Dies hdngt
mit der Ermdglichung einer anderen Art von Raumaneignung und Ortsbindung zusammen, die sich
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Uber die privaten Rdume hinaus erstreckt. Durch die intensive gemeinsame Planungsphase haben die
Bewohnerlnnen schon vor dem Einzug einen starken Bezug zu den gemeinschaftlichen
Raumlichkeiten aufbauen kénnen. Das Haus wird aufgrund der vielfiltigen sozialen Kontakte auch als
»lebendiger” wahrgenommen als das ,tote Stiegenhaus” in den alten Wohnbauten. Die regelmalige
Organisation von Aktivitaten in den Gemeinschaftsraumen tragt weiters dazu bei, dass diese von
allen Bewohnerlnnen regelmaRig genutzt werden. Hier werden mit der Materialitat des Hauses also
ganzlich neue Bedeutungen assoziiert: Es symbolisiert in gewisser Hinsicht die Gemeinschaft, die sich
in diesem manifestiert.

Ein weiterer beschriebener Effekt, der durch die raumliche Ndahe des Zusammenlebens entsteht, ist
die Tendenz zur ,Verhduslichung” der Freizeitgestaltung, da viele soziale Aktivitaten nun ,im Haus”
stattfinden. So gdbe es nach einer Befragten ,alles” im Haus, von Gemeinschaft bis hin zu Essen. Dies
fuhrt dazu, wie einige Interviewte schildern, dass soziale Aktivitdten, etwa am Wochenende, nicht
mehr geplant und organisiert werden missen, was eine Entlastung sein kann. Die Herausforderung
bestehe nun eher darin, sich zwischen mehreren Moglichkeiten entscheiden zu missen bzw. sich
vom Uberangebot an Méglichkeiten abzugrenzen und nicht mehr darin, Aktivititen organisieren zu
missen. Die Kehrseite dieser rdumlichen Konzentration sind Gefiihle der Eingeengtheit, die
insbesondere entstehen konnen, wenn auch die Erwerbsarbeit ,im Haus” stattfindet. Mehrere
Befragte sagen, sie seien froh, die Wohnumgebung auch immer wieder verlassen zu kénnen (sh. dazu
Kapitel 4.15).

Die Verbesserungen der Bedingungen fiir nachbarschaftlichen Kontakt haben tatsachlich dazu
geflihrt, dass die Intensitat nachbarschaftlichen Kontakts mit dem Einzug in das Wohnprojekt
deutlich zugenommen hat. In den Daten der quantitativen Erhebung zeigt sich ein sehr klarer
signifikanter Unterschied beim Vorher-Nachher-Vergleich der Intensitdt des nachbarschaftlichen
Kontakts, der (ber Grifen hinausgeht (Abbildung 40). Sich mehrmals pro Woche mit den
Nachbarlnnen auszutauschen ist Ublich geworden, wahrend es zuvor eine Ausnahme darstellte:
Keine/r der Befragten hat nach dem Einzug seltener als mehrmals pro Woche Kontakt mit den
Nachbarlnnen, wahrend dies vor dem Einzug bei 89% der Befragten der Fall war. 59% aller Befragten
haben nach dem Einzug hingegen mehrmals pro Woche und 41% taglichen Kontakt, im Vergleich zu
12% der Interviewten, die vor dem Einzug mehrmals pro Woche mit ihren Nachbarlnnen Kontakt
hatten. Alle Personen, die vor dem Einzug nur 1-4 Mal im Monat, seltener oder nie Kontakt mit
Nachbarlnnen hatten, haben diesen nur entweder taglich oder mehrmals pro Woche.
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Abbildung 40: Intensitat nachbarschaftlichen Kontakts (n=34)

Ebenso ist die Zeit, die mit nachbarschaftlichem Kontakt verbracht wird, signifikant gestiegen. Vor
dem Einzug verbrachten die Befragten durchschnittlich 0,6 Stunden in den letzten 7 Tagen mit ihren
Nachbarlnnen, nach dem Einzug 4,3 Stunden. 73% der Befragten hatten vor dem Einzug gar keinen
Kontakt mit ihren Nachbarinnen, danach trifft das nur mehr auf 3% der Befragten zu (Abbildung 41).
81% der Befragten verbringen nach dem Einzug mehr Zeit mit den Nachbarlnnen als im
Beobachtungszeitraum vor dem Einzug, bei 13% ist sie etwa gleich geblieben und bei 6% weniger
geworden. Diese Intensivierung nachbarschaftlichen Kontakts wird auch von der oben beschriebenen
Zeitbudgetstudie von Michelson (1993) bestatigt. Diese kam zum Schluss, dass die Bewohnerlnnen
der zwei untersuchten Cohousing-Projekte im Vergleich mit anderen Wohngebieten den meisten und
langsten Kontakt mit ihren Nachbarlnnen hatten.

In den letzten 7 Tagen mit nachbarschaftlichem Kontakt verbrachte Zeit
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Abbildung 41: In den letzten 7 Tagen mit nachbarschaftlichem Kontakt verbrachte Zeit (n=32)

Doch nicht nur die Quantitat, auch die Qualitdt des nachbarschaftlichen Zusammenlebens hat sich
radikal verandert. So haben sich zum einen die Arten der nachbarschaftlichen Aktivitdten
diversifiziert und sind nicht mehr nur auf GriRen, Gesprache oder Hilfe in Notsituationen beschrankt.
So geben die quantitativ Befragten im Online-Fragebogen (offene Frage) neben den in beiden
Erhebungen erwdhnten Gesprdachen, gegenseitigen Einladungen, Hilfestellungen und der
Kinderbetreuung zum Zeitpunkt der Zweiterhebung nun auch gemeinsame korperliche Aktivitaten
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(Saunieren, Yoga, Spazierengehen), gemeinschaftliche Essenszubereitung, Ausflige, Putzen und
Gartenarbeit an (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Arten des nachbarschaftlichen Kontakts (n=26 bzw. n=27)

Die Reihung der Aktivitaten ist interessanterweise gleich geblieben. Sowohl vor als auch nach dem
Einzug sind Gesprache die dominante Kontaktform (86% bzw. 76%), gefolgt von gegenseitigen
Einladungen etwa zum Essen, Trinken oder Feiern, die von ca. einem Drittel (1. Erhebung) bzw. 46%
(2. Erhebung) der Befragten erwahnt werden und von gegenseitigen Hilfestellungen am dritten Platz,
von denen nach dem Einzug deutlich 6fter (42%) als vor dem Einzug (15%) berichtet wird.

Besonders stark verandert hat sich jedoch die Qualitat des Kontakts: So findet im Wohnprojekt eine
Vielfalt nachbarschaftlicher Unterstiitzung statt, die weit tGber die in den Erstinterviews geduerten
Vorstellungen hinaus geht. Eine oft erwdhnte Form ist die der gegenseitigen Hilfeleistungen in
physisch oder psychisch schwierigen Situationen (z.B. Unterstiitzung bei Krankheit, bei Todesfallen
oder Geburten, bei physischen Schmerzen) bzw. als Entlastung bei der Alltagsbewiltigung
(Einkaufen in speziellen Geschaften fiir die Nachbarinnen, handwerkliche Tatigkeiten in der
Wohnung usw.) Eine durch die gemeinschaftliche Nutzung auch ressourcenschonende und finanziell
entlastende Unterstiitzung ist das Tatigen gemeinsamer Anschaffungen, sowohl im offiziellen
Rahmen des Wohnprojekts als auch im Rahmen von Aktionen ,internen Crowdfundings®, tGber das
schon Gegenstande wie ein Lastenrad, ein Wuzzler, ein Tischtennistisch, ein Gasgrill, Bioerde und
Weidenmatten kollektiv organisiert wurden.

Weiters werden auch individuell erstandene Dinge verschenkt (z.B. Kinderfahrrader, Lebensmittel
wie Eier, Bier oder Milch fiir den Frihstlickskaffee) oder verborgt (z.B. Digitalkamera, Smoking, Skier,
Autositze fir Kinder, Faschingskostlime, ein Trolley oder ein altes Handy). Durch die Kollektivitat des
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Wohnprojekts wurde auch das Nutzen von Mengenrabatten moglich, etwa beziiglich Oko-Strom,
Versicherungen und Rundfunkgebihren.

Dariber hinaus gehend findet ein reger Austausch an Wissen statt, der aufgrund der Vielfalt an
Kompetenzen im Wohnprojekt moglich wird und im Alltag unterstiitzend ist (z.B. Weitergabe von
sprachlichem, wohnrechtlichem, organisationsentwicklungsbezogenem, physiotherapeutischem, IT-
bezogenem und handwerklichem Wissen). Flr diese Fragen ist dann kein Besuch eines externen
Dienstleisters notwendig, die ,Bezahlung” erfolge hier teilweise lUber Wohnprojekt-Stunden. Die
Nutzung dieses Wissens erfolgt laut einem Befragten ,nebenbei und selbstverstandlich”.

Weiters schildern die qualitativ Interviewten, dass die Nachbarlnnen nun als Teil des Freundes- oder
Familienkreises wahrgenommen werden: In den Interviews wird der ,dorfliche Charakter” des
Wohnprojekts, das Gefiihl, Teil einer ,Groftfamilie” zu sein bzw. ,in einem Haus mit lauter Freunden”
zu leben, beschrieben. Ein wichtiger Punkt ist die wahrgenommene ,Selbstverstandlichkeit” sowie
die personliche Art des Kontakts, die ein ,aufrichtiges Interesse am Gegeniiber” ausdriicke. Eine
Befragte meint dazu: ,,Das ist so ein Geben und Nehmen, da flieBt etwas. Das war friher nicht”. Da
man viel Gbereinander wisse, teile man auch schwierige Dinge miteinander und es sei moglich, sich
den Anderen gegenliber emotional 6ffnen zu kdnnen. So kénne es einem in der Gemeinschaft ,,auch
mal schlecht gehen”. Umgekehrt mache man sich auch tber das Wohlbefinden der Nachbarinnen
mehr Gedanken als friiher.

Von mehreren Befragten wird ein Gemeinschafts- bzw. Zusammengehérigkeitsgefiihl beschrieben,
das mit Gefuihlen der Geborgenheit bzw. des Eingebundenseins einher geht (z.B. ,, aufgehoben” bzw.
,angekommen” zu sein). Grundbedingung dafiir sei laut zwei Befragten, dass man ein , gemeinsames
Ziel” habe und dass die Gemeinschaft ,tatsachlich gelebt” werde ,im taglichen Tun ohne
Arbeitsauftrag". Wie oben erwdhnt, stellt das gemeinsame Kochen und Essen einen wichtigen
gemeinschaftsbildenden Faktor dar, der laut einer Befragten ,eine Kontinuitit” in das
gemeinschaftliche Leben hinein bringe. Diesen neuen Erfahrungen stellen manche Befragte der in
alten Wohnsituationen immer wieder erlebten Einsamkeit gegeniiber. Auch das Alleinsein kdnne
eine Befragte nun ,,ganz anders genieBen” als friher.

Das nachbarschaftliche Leben im Wohnprojekt erfordert von den Befragten jedoch auch
verschiedene Kompetenzen. Neben der Fahigkeit, mit Menschen mit verschiedenem beruflichen,
lebensphasenbezogenen oder wertebezogenem Hintergrund und den daraus resultierenden
verschiedenen Sichtweisen und Konflikten umzugehen, scheint auch die Fahigkeit der Abgrenzung
gegenlber der Gemeinschaft sehr zentral zu sein. Auch wenn die Balance zwischen
Gemeinschaftlichkeit und Privatheit in Bezug auf nachbarschaftlichen Kontakt aus Sicht vieler
Befragter geldange und sich manche Befragte durchaus noch mehr Kontakt wiinschen wiirden, ist das
Finden eines Gleichgewichts zwischen dem gemeinschaftlichen und dem privaten Leben bzw. des
individuell richtigen Grads an Offenheit nach auRen ein wichtiges Thema und, nach einem Befragten,
ein ,interessantes Lernfeld” (sh. dazu genauer das Kapitel 4.15).

Trotz der Intensivierung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens sind manche Befragte erstaunt
dariber, dass der Kontakt mit den Nachbarlnnen nicht so intensiv bzw. nicht so spontan stattfindet
wie erwartet. Fir diese Befragten kommt intensiverer Austausch eher in organisierter Form
zustande. Erklarbar ist dies aufgrund der auch im Wohnprojekt weiterhin bestehenden
Notwendigkeit der zeitlichen und raumlichen Abstimmung der Nachbarlnnen miteinander, die eine
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Voraussetzung fiir Kontakt ist. Auch wenn im Wohnprojekt verschiedenste Strukturen geschaffen
wurden, um nachbarschaftlichen Kontakt zu erleichtern — das Problem, zur gleichen Zeit am gleichen
Ort sein zu missen, um mit den Nachbarlnnen sprechen zu kénnen und gleichzeitig individuell
verschiedenste Praktiken mit unterschiedlichen zeitlichen und raumlichen , Anspriichen” organisieren
zu mussen, bleibt bestehen.

Erwerbsarbeitszeiten, verschiedene Lebensrhythmen und ,Zeitdruck" im Alltag erschweren den
Kontakt und auch gegenseitige Hilfestellungen. Es ist vermutlich kein Zufall, dass in Haushalten, die
von haufigeren spontanen Kontakten mit den Nachbarlnnen berichten, Kinder bzw. teilweise nicht
erwerbstatige Frauen leben. Die groBere Aulenorientierung sowohl der Kinder als auch der
betreuenden Miutter, aber auch die Moglichkeit, flexibler mit Zeit umzugehen und die teilweise
Organisation der Eltern untereinander in Bezug auf Kinderbetreuung kénnen spontanen Kontakt
erleichtern.

Dass trotz der vielen Gemeinschaftseinrichtungen der Gang bzw. das Stiegenhaus am haufigsten —
bzw. in den Interviews auch der Lift — als Orte nachbarschaftlichen Kontakts genannt werden, ist
vermutlich darauf zurickzufihren, dass fir diese Kontakte keine Organisation und gegenseitige
Abstimmung notwendig ist. Auch die Feststellung von drei Befragten, dass sich die meisten engeren
Kontakte auf Stockwerksebene ergeben haben, deuten auf den Zusammenhang der hoheren
Wahrscheinlichkeit, Nachbarinnen des gleichen Stockwerks zufillig treffen zu konnen, mit der
Haufigkeit des nachbarschaftlichen Kontakts mit diesen Nachbarlnnen hin.

Der von einer Befragten als sehr intensiv geschilderte Kontakt unmittelbar nach dem Einzug ist durch
,hotgedrungen” geteilte Materialitdt aufgrund der nur wenigen vorhandenen Kiichen erklarbar.
Diese erforderte die zeitliche und raumliche Koordination der ansonsten privat in den Wohnungen
organisierten Kochpraktiken und forderte so den nachbarschaftlichen Kontakt. Das Teilen der Kiichen
war also ein Anlass fir eine kollektive zeitliche und rdumliche Organisation ansonsten
individualisierter Praktiken. Es ist das Schaffen dieser ,Anldsse”, welches die zeitliche und raumliche
Abstimmung der Nachbarlinnen aufeinander mdglich macht. Aus diesem Grund stoflen bei den
Befragten Aktionen wie die ,Adventtirchenaktion’, bei der es jeden Tag im Advent moglich war,
einen festgelegten anderen Haushalt im Wohnprojekt ,offiziell’ zu besuchen, auf so groRen Anklang.
Hier unterscheiden sich die Haushalte des Wohnprojekts also nicht sehr von ,liblichen’ Haushalten:
Es muss bewusst Zeit und Raum geschaffen bzw. etwas organisiert werden, um intensivere Kontakte
zu ermoglichen.
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4.7. Wohnprojekt-Arbeit

Im Folgenden wird anhand der quantitativen Ergebnisse (Analyse der Gemeinschaftszeitdatenbank
und des Online-Fragebogens) das AusmaR der Zeit, die fir die verschiedenen, mit der Wohnprojekt-
Arbeit (WP-Arbeit) verbundenen Praktiken von den Befragten im Durchschnitt investiert wird,
illustriert. Danach werden die fiir WP-Arbeit nétigen Kompetenzen und die aus ihrer Organisation
resultierenden Herausforderungen dargestellt, die in den qualitativen Interviews bzw. den
Gruppendiskussionen geschildert wurden.

Die WP-Arbeit umfasst viele verschiedene Praktiken mit unterschiedlichen Anforderungen an ihre
Tragerinnen. Die Zeit vor dem Einzug ist durch planungsbezogene Aktivitdten charakterisiert — hier
spielte die ,Kopfarbeit” eine groRe Rolle. Weiters musste relativ rasch eine Vielzahl an
Entscheidungen getroffen werden, die einen noch unbekannten bzw. noch nicht existierenden
sozialen und materiellen Kontext betreffen. Dabei hatten — auch, da die Bewohnerinnen noch nicht
zusammen wohnten — computerbezogene Praktiken einen grofen Stellenwert: einerseits, um
Termine auszumachen und so die vielen, iber Wien verstreut wohnenden WP-Mitglieder zeitlich und
raumlich zu koordinieren und andererseits, um schnell von mdoglichst allen Mitgliedern
Informationen einholen zu kénnen (Ausfillen von Fragebogen). Aber auch die Bearbeitung der
Homepage, die eine Art Plattform fiir die Kommunikation der WP-Mitglieder darstellte und darstellt,
Ubernimmt eine wichtige Funktion, vor allem in der Zeit vor dem Einzug.

Nach dem Einzug sind viele neue Tatigkeitsfelder zur WP-Arbeit hinzu gekommen, etwa konkretere
Tatigkeiten wie das Putzen, Gartenarbeit, Kochen, der Umgang mit Lebensmitteln im Rahmen der
Food-Coop usw., was von manchen positiv als ,Abwechslung” und als Entlastung gesehen wird, von
manchen Befragten in bestimmten Aspekten, wie dem Putzen, aber auch abgelehnt wird. Bei diesen
speziellen Tatigkeiten ist weder abstrakte Planung noch der Einsatz von Computern notwendig.
Dennoch gibt es auch nach dem Einzug — u.a. bedingt durch die Verwaltung des Gebaudes — immer
noch eine ganze Reihe an Tatigkeiten, die Organisation, vorausschauendes Planen und den Umgang
mit Zahlen erfordern.

Eine besonders wichtige Kompetenz, welche die Befragten insbesondere nach dem Einzug in das
Wohnprojekt entwickeln mussten, ist jene der individuellen Abgrenzung von den Anspriichen
gemeinschaftlicher Arbeit, die auch, wie oben beschrieben, hinsichtlich nachbarschaftlichen Kontakts
relevant ist. Auf diese wird in Kapitel 4.15 genauer eingegangen. Somit werden beim Vergleich der
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WP-Arbeit vor und nach dem Einzug hinsichtlich der erforderlichen Kompetenzen einige
Kontinuitaten, aber auch Veranderungen deutlich.

Der Umgang mit im Rahmen der WP-Arbeit genutzten Technologien, aber auch mit sehr abstrakten
Planungsvorgangen, ist voraussetzungsreich und erfordert einiges an Wissen und Konzentration,
welche die WP-Mitglieder neben ihren anderen alltaglichen Praktiken in den Wohnprojekt-Prozess
einbringen miuissen. Dass diese Kompetenzen Uberhaupt eingebracht werden kénnen, ist im
Zusammenhang mit den beruflichen Hintergriinden der WP-Mitglieder zu sehen. Wie in Kapitel 4.1
geschildert, sind mit 48% fast die Halfte der Befragten in juristischen, sozialwissenschaftlichen bzw. in
Kulturberufen befasst, gefolgt von 13% an Betriebswirtinnen und 7% in IKT-bezogenen bzw.
Gesundheitsberufen. Viele der Befragten sind also beruflich mit der Verarbeitung und Strukturierung
von Informationen bzw. den daraus entwickelten Strategien (etwa in Form von Beratungen oder
Planungen) beschéftigt, wobei vermutlich auch oft die Planung und Organisation von Projekten
relevant ist. Auch die Akademikerlnnenquote im Wohnprojekt, die mit 83% aulRerordentlich hoch ist,
deutet darauf hin, dass viele WP-Mitglieder die Beschaftigung mit abstrakteren Inhalten gewdhnt
sind.

Da viele Befragte auch in ihrer Erwerbsarbeit kognitiv anspruchsvolle Tatigkeiten ausiiben bzw. den
Computer als Arbeitsmittel verwenden, bringen diese daher die fiir die Planung eines Wohnprojekts
notigen Kompetenzen mit. Befragte hingegen, die liber diese Kompetenzen weniger stark verfiigen,
denen diese Art der Beschaftigung weniger liegt bzw. denen ein starkerer Ausgleich zur
anspruchsvollen Erwerbsarbeit wichtig ist, schatzen die starkere ,Konkretisierung’ der WP-Arbeit
nach dem Einzug sehr.

WP-Arbeit erfordert Lernbereitschaft, die bei vielen Befragten auch gegeben ist. Vor allem im
Bereich sozialer Kompetenzen werden einige Lernerfahrungen geschildert. Fiir die Durchflihrung der
gemeinschaftlichen Arbeit sind die Akzeptanz von Differenzen und verschiedenen
Herangehensweisen, Selbstreflexion und Empathie (man misse sich ,selbst in Frage stellen”
konnen), Geduld (z.B. bei Entscheidungsprozessen), aber auch die Zuricknahme stark
individualistischer Denk- und Handlungsmuster notwendig.

Doch auch die Ubernahme verschiedener inhaltlicher WP-Arbeiten erfordert immer wieder die
Aneignung neuer Kompetenzen. In einem Interview wird generell die Freiwilligkeit des Einlassens auf
diese Lernprozesse betont — bei Themen, bei denen man sich noch nicht kompetent fiihle, konne
man auch die Funktion des ,Beiwagerls” einnehmen. Interessant ist auch die Bemerkung eines
Befragten, dass durch Vielfalt an Wissensbestdnden bzw. die Kombination der verschiedenen
Kompetenzen der WP-Mitglieder die WP-Arbeit einen ,ziemlichen Drive”“ bekomme. Bei diesem
erfolgreichen Zusammenarbeiten und Erfahrungsaustausch spielen vermutlich auch die geteilte
Kommunikations- und Arbeitskultur bzw. die gemeinsam verfolgten Ziele eine wichtige Rolle.

Die kollektive Organisation, das Wissen (ber die Mitglieder und die Normen einer generellen
Offenheit bzw. Hilfsbereitschaft den Nachbarlnnen gegeniiber erlauben es, dass Informationen und
damit verbundene Unterstiitzung relativ frei flieRen kdnnen. Das Wohnprojekt stellt somit einen
Lernort dar.

Diese Lernerfahrungen werden von vielen Befragten sehr geschatzt: sie seien ,enorm bereichernd”,
»ein groBer, grofRer Schatz” und ,ein irrsinniger Prozess, der da gleichzeitig stattfindet auch fiir das
personliche Leben” und ein ,Input, (...) den du so eigentlich nicht kriegst” bzw. fir den man
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normalerweise viel bezahlen muisste. Man werde ,in Sachen hineingezogen, wo ich noch nie in
meinem Leben war” und man komme auf ,,Fragen, die man sich sonst nie gestellt hatte”.

Dies sagt auch etwas liber die WP-Mitglieder selbst aus: Wissenserwerb und Kompetenzerweiterung
werden von ihnen angestrebt und als Teil einer persdnlichen Weiterentwicklung definiert (im
Gegensatz zu Milieus, in denen diese Werte weniger dominant sind). Neben der Milieuzugehorigkeit
bzw. der Identifikation mit einem ,Selbstverwirklichungs-Diskurs konnte auch hier die Sozialisation
vieler Mitglieder in einem akademischen Kontext einer Rolle spielen, in dem Wissenserwerb als eine
Tugend bzw. Selbstzweck gilt.

Generell wird die WP-Arbeit von den Befragten sehr positiv bewertet, etwa in Hinblick auf die
Arbeitskultur, die gemeinschaftliche Einbindung bzw. das Teamwork, die milieuspezifische
Homogenitat sowie die Mdoglichkeit der personlichen Weiterentwicklung. So sei die Arbeit ,(total)
spannend”, ,sehr interessant”, ,immer groBartig“, ,sehr bereichernd” und ,sehr positiv’ und mache
,schon SpalR“. Es sei ,einfach nett mit den Leuten was gemeinsam zu machen” und es komme ,viel
positive Energie rein“. Befragte geben an , mit Begeisterung dabei” zu sein und immer ,erfrischt” aus
den Treffen hinauszugehen. Die Organisationsweise des Wohnprojekts wird von den Interviewten
ebenfalls grundsatzlich positiv beurteilt. Sie wird als sehr , effizient”, ,professionell”, ,,engagiert” und
,im Plan“ beschrieben. So sei es fiir einen Befragten eine , Uberraschung, wie effektiv so eine riesige
Gruppe mit so vielen Themenbereichen und so vielen notwendigen Entscheidungen, die zu treffen
sind, einfach funktioniert.” Ein Erfolgskriterium dafiir ist nach einer Interviewten, nicht ,,endlos nach
der besten Losung” zu suchen, sondern nach einer ,Losung, mit der alle leben konnen”. Auch die
Soziokratie als Methode wird sehr gelobt, da sie ,viele gute Losungen” produziere, von denen auch
Kontexte aulRerhalb des Wohnprojekts profitieren kdnnen.

Die WP-Arbeit bringt jedoch auch einige Herausforderungen mit sich, die im Folgenden geschildert
werden sollen.

Wahrend die Moglichkeit der Erweiterung der eigenen Fahigkeiten durch die WP-Arbeit auf der einen
Seite begriiRt wird, ist die Kehrseite dieser Anforderungen manchmal auch Uberforderung.
Leitungsfunktionen, Tatigkeiten, denen man im Wohnprojekt nicht ,entkommen’ kann, wie die
Computerarbeit oder stark theoretisch-planende Aktivitditen, oder Arbeiten, fir die zu wenige
interessierte oder auch (z.B. technisch) kompetente Personen im Wohnprojekt vorhanden sind,
werden von manchen Befragten als tendenziell Gberfordernd dargestellt. So werden Gefiihle der
Selbstiiberwindung, des Unwillens und des Drucks groRer Verantwortung beschrieben. In Bezug auf
Leitungsfunktionen, die eigentlich unter den WP-Mitgliedern ,rotieren” sollten, meint eine Befragte,
dass diese ein ,Niveau” erfordern, bei dem sie ,einfach auch nicht mitspielen” kénne, das ihr
»einfach einige Nummern zu groR“ ware und spezielle Kompetenzen voraussetze.

Dies wirkt sich auf die Verteilung bestimmter Arten von Arbeit unter den WP-Mitgliedern aus.
Aufgrund der geschilderten Uberforderung, aber auch wegen mangelnden Interesses oder
Kompetenzen werden nicht alle im Rahmen des Wohnprojekts anfallenden Arbeiten ausreichend
wahrgenommen. Dies betrifft vor allem routinelastige, mit Teilen der Versorgungsarbeit assoziierte,
kompetenzbezogen voraussetzungsreiche (z.B. in der Haustechnik oder -verwaltung), aber auch sehr
verantwortungsvolle Aufgaben. In der Welt der Erwerbsarbeit werden solche Arbeiten gemall den
zugeschriebenen Aufgabenbereichen einfach verteilt, dies ist im Wohnprojekt nicht direkt moglich,
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da es von der Selbstverpflichtung seiner Mitglieder angesichts der zu erledigenden Aufgaben
abhadngig ist. Hier zeigt sich ein in Kapitel 5.5 genauer beschriebenes Dilemma aufgrund der
Freiwilligkeit des Engagements im Wohnprojekt und dem quasi-Verpflichtungscharakter der vielen,
fiir den Betrieb des Wohnprojekts notwendigen Aufgaben.

Hinzu kommt ein generell hohes AusmaR der WP-Arbeit, das teilweise schon vor dem Einzug, aber
ganz besonders in Bezug auf die Zeit nach dem Einzug von mehreren Befragten problematisiert
wurde. Zur Verdeutlichung des ArbeitsausmaBes werden nun die quantitativen Auswertungen der

Zeitangaben der Befragten fiir die WP-Arbeit sowie der Gemeinschaftszeitdatenbank dargestellt.

Die durchschnittlich in den letzten sieben Tagen vor der Erhebung geleistete Zeit fiir WP-Arbeit hat
leicht abgenommen, von 7 auf 5,6 Stunden pro Woche, der Unterschied ist jedoch nicht signifikant.

In der letzten Woche durchschnittlich geleistete Zeit fiir WP-Arbeit (Stunden)

5,6

(=T SO U ST s IR ]

1. Erhebung 2. Erhebung

Abbildung 43: In der letzten Woche durchschnittlich geleistete Zeit flir WP-Arbeit in Stunden (n=33)

Bei der Analyse der Daten der Gemeinschaftszeitdatenbank wurden als Basisdatensatz die
Zeitaufzeichnungen von April 2012 bis Marz 2013 herangezogen, das heif$t, Daten aus dem Jahr vor
dem Einzug in das Wohnprojekt. Der Vergleich erfolgt mit jenen Zeitdaten, die von April 2014 bis
Marz 2015 erfasst wurden, also im ersten Jahr nach dem Einzug'. Bei dem Vergleich der Daten
2012/13 mit 2014/15 wurde sowohl die Veranderung der Schwerpunkte der Arbeitsgruppen, als auch
jene der Wohnprojektmitglieder wie folgt beriicksichtigt:

Die Auswertung der Daten erfolgte anhand der aktuellen Arbeitsgruppen, wobei die Stunden der
jeweiligen Untergruppen und Projektgruppen miteinbezogen wurden®. Die Zuordnung der AGs aus
2012/2013 wurde, in Absprache mit den im Wohnprojekt fur die Stundenaufzeichnungen
Zustandigen, folgendermalen gestaltet:

2012/2013

Bauliches AG Architektur

% m Folgenden wird der Lesbarkeit halber kurz vom ,Zeitraum” oder ,Jahr” 2012/13 oder 2014/15 gesprochen — gemeint
sind damit immer die Monate Marz bis April.

1 Einzige Ausnahme bilden die Stunden der UG IT, die 2014/15 wie bereits im Jahr 2012/13 der AG Organisation
zugerechnet wurden, um Vergleichbarkeit zu schaffen (eigentlich: AG Kommunikation).
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Finanzielles AG Fin + §

Kommunikatives AG Offentl.

Okologisches AG Freiraum & AG Nachhaltigkeit
Organisation AG Orga
Soziales AG Gemeinschaft & AG Solidaritat
Vorstand Vorstand

Im Hinblick auf die Veranderung der Wohnprojektmitglieder zeigte sich folgendes Bild: Fir den
Zeitraum 2012/13 waren Daten von 51 Personen vorhanden, fur den Zeitraum 2014/15 Daten von 69
Personen. Die Schnittmenge an Personen, von denen sowohl Daten aus 2012/13 als auch aus
2014/15 vorhanden waren, betrug 43 Personen. Die Daten dieser Bewohnerlnnen wurden flr den
Vergleich herangezogen (siehe Abbildung 44).

2014/15:
69 P.

201213:
51P.

Abbildung 44: Vorhandene Datenséatze

Insgesamt wurden im Jahr 2012/13 6277 Stunden pro Jahr gearbeitet und im Jahr 2014/15 5194
Stunden. Betrachtet man die insgesamt geleisteten Stunden je Bereich, lasst sich erkennen, dass fir
,Soziales” in beiden Zeitrdumen in Summe vergleichsweise die meisten Stunden angefallen sind
(siehe Abbildung 45). Im Jahr 2012/13 wurden, gesamt betrachtet, die wenigsten Stunden im Bereich
,Kommunikatives” geleistet (223 h), im Jahr 2014/15 war es der Bereich ,,Organisation”, flir den am
wenigsten Stunden anfielen (227 h)*®.

18 Auch wenn fiir beide Zeitrdume jeweils die Stunden aller Bewohnerlnnen miteinbezogen werden (n=51 und n=69) ergibt
sich dasselbe Bild.
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Summe der geleisteten Stunden pro Gruppe

3.000
2.465

2.500

2.000
1.366

1.500 1.279
1.164 1.005
1.000 885
| 649
539
s00 | 460 2 413 389 5o 359
Bauliches Finanzielles Kommunikatives Okologisches Organisation Soziales Vorstand
m2012/13 [@2014/15

Abbildung 45: Summe der geleisteten Stunden/Gruppe (n=43)

Ein Vergleich der zwei Zeitraume hinsichtlich der durchschnittlich pro Monat geleisteten Stunden
zeigt, dass in den Gruppen ,Bauliches” und ,Kommunikatives” im Zeitraum 2014/15 signifikant mehr
Stunden als 2012/13 gearbeitet wurden, umgekehrt im Bereich ,Soziales” signifikant weniger (siehe
Abbildung 46). Die zusatzlichen Stunden im Bereich ,Bauliches” entstanden dabei wahrscheinlich
unter anderem durch die nach dem Einzug vorhandenen Schwierigkeiten mit dem Beliiftungssystem
im Haus, deren Losung vermehrt Zeit beanspruchte. Mit dem Einzug wurde es zudem vermutlich
wichtiger, interne und externe Kommunikationsangelegenheiten (Bereich ,Kommunikatives”) zu
regeln. Umgekehrt riickten Angelegenheiten, die in den Bereich ,Soziales” fallen, wie beispielsweise
verschiedene Mitgliedschaftsprozesse, durch den fortgeschrittenen Arbeitsprozess und das
Zusammenleben wahrscheinlich in den Hintergrund. In der Feedback-Runde mit WP-Mitgliedern
wurde auRerdem erwdhnt, dass die leichte Abnahme bei den Vorstand-Stunden auch durch
Arbeitsstile neuer Vorstandsmitglieder sowie die schwere Trennbarkeit von Vorstands- und AG-
Arbeit erkldrbar ist. Dass der Bereich ,Organisation” 2014/15 etwas weniger Stunden als 2012/13 in
Anspruch nimmt, kdnnte durch den geringeren Aufwand Orte fir Treffen organisieren zu mussen
begriindet werden. Die leichte Zunahme der Stunden im Bereich , Okologisches” ist durch die nach
dem Einzug erforderliche Umsetzungsarbeit der Freiraumgestaltung und die Organisation der Food-
Coop zu erklaren.
Durchschnittlich pro Monat geleistete Stunden pro Gruppe
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m2012/13 [2014/15
Abbildung 46: Durchschnittlich pro Monat geleistete Stunden nach Gruppe (n=43)
Uber alle Arbeitsgruppen hinweg lag der durchschnittliche monatliche Workload pro Bewohnerln im
Jahr 2012/13 bei 10 Stunden und im Jahr 2014/15 bei 12 Stunden und hat sich damit nicht signifikant

verdndert (siehe Abbildung 47). Im Durchschnitt wurde damit in beiden Jahren mehr gearbeitet als
die vorgeschriebenen 11 Stunden wahrend 10 Monaten des Jahres (ca. 9 Stunden/Monat).
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Durchschnittlich pro Monat geleistete Arbeitsstunden

m2012/13 2014/15

Abbildung 47: Durchschnittlich pro Monat geleistete Arbeitsstunden (n=43)

Ein genauerer Blick darauf, wie die Arbeitsstunden unter den Bewohnerlnnen verteilt sind, zeigt, dass
es hierbei mitunter groRe Unterschiede gibt. Wahrend die Minimalwerte, das heillt die niedrigste
Summe der in einem Bereich durch eine Person geleisteten Stunden, in allen Bereichen bei 1 oder 2 h
pro Jahr liegen, gab es beispielsweise 2012/13 besonders in den Bereichen Finanzielles und Soziales
und 2014/15 in den Bereichen Finanzielles, Kommunikatives und Okologisches Personen, die weitaus
mehr als die vorgeschriebenen 110 Stunden pro Jahr geleistet haben (siehe Abbildung 48).

Maximal geleistete Stunden pro Jahr nach Gruppen
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Bauliches Finanzielles Kommunikatives Okologisches Organisation Soziales Vorstand

Abbildung 48: Maximalwerte/Jahr nach Gruppen

Eine Auswertung der geleistet Wohnprojektstunden nach Geschlecht zeigt, dass es weder im Jahr
2012/13 noch im Jahr 2014/15 Unterschiede zwischen Frauen und Manner hinsichtlich ihrer
Verteilung Uber die verschiedenen Arbeitsgruppen oder ihrer fiir diese geleisteten Stunden gab.

In den Interviews werden fiir das als hoch empfundene Ausmal der Arbeit verschiedene Griinde
genannt: Zum einen erzeugt das Wohnprojekt ,,notwendige” Arbeit (sh. dazu mehr in Kapitel 5.5),
die Eigendynamiken entwickelt — so waren insbesondere in der Zeit nach dem Einzug viele bauliche,
ausstattungsbezogene und technische Arbeiten zu erledigen.

Weiters erzeugt auch die Organisationsweise des Wohnprojekts selbst Arbeit. Trotz der hohen
Wertschatzung, die die Befragten der Soziokratie entgegenbringen (sh. oben), kann ,,der Weg [zu den
Losungen] nicht immer so lustig” sein — gemeinschaftliche Entscheidungsprozesse brauchen Zeit, da
Entscheidungen durch einen schweren Einwand immer wieder gekippt werden kénnen. Auch die mit
der Soziokratie bzw. der Organisation des Wohnprojekts verkniipften Methoden (z.B. bezliglich der
Organisation und des Ablaufs von Treffen) und organisatorische Strategien (z.B. der Budgetprozess)
werden von manchen Befragten manchmal als zu zeitintensiv wahrgenommen. Auch der Bedarf nach
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Mitbestimmung in moglichst vielen Bereichen (wodurch die Arbeitsteilung erschwert wird), der aus
Sicht einer Befragten mit dem Einzug aufgrund der starkeren Identifikation mit dem Wohnprojekt
grofler geworden sei, und die manchmal mangelnde Informiertheit vor Entscheidungen kénnen zu
einer Verlangsamung von Arbeitsprozessen beitragen. Beschriebene Reaktionen auf diese
Herausforderung sind individuell zu lernen, mehr Geduld fir solche Prozesse aufzubringen (sh. zu
den notigen Kompetenzen fir WP-Arbeit oben), aber auch die Schaffung von Parallelstrukturen wie
dem ,,crowd funding” von gemeinsam gekauften Gegenstanden, die schnelleres Handeln erleichtern.
Die Wiinsche einiger Interviewter nach einer teilweisen ,Entblirokratisierung” der Gruppenarbeit
und dem Zulassen einer starkeren Vielfalt von Flihrungsstilen der Gruppen deuten darauf hin, dass es
in Bezug auf die Art und Intensitat der soziokratischen Organisation des Wohnprojekts verschiedene
Positionen gibt und diesbezliglich ein permanenter Aushandlungs- und Adaptionsprozess notwendig
ist.

Drittens konnen aus Sicht der Interviewten auch verschiedene normative Vorstellungen dazu fihren,
dass das Ausmal der WP-Arbeit (zu) grof® wird: So wird vom ,Mythos“ des Wohnprojekts berichtet,
der auf der Geschichte der besonders erfolgreichen, effizienten und raschen Erledigung der
anstehenden Aufgaben handelt. Eine Befragte sieht, ,lberspitzt“ formuliert, einen
»Selbstandigenethos” in Bezug auf die WP-Arbeit wirken, der Qualitdten der Arbeit wie
Selbststrukturierung, Planung, Organisation, zeitliche Effizienz sowie das haufige Erledigen vieler
verschiedener Aufgaben zur gleichen Zeit fordert. Diese Kompetenzen sind und waren fir die
Organisation des Wohnprojekts duRerst wichtig. Gleichzeitig fihrt der damit verbundene Anspruch
nach einigen Befragten auch zu Belastungen bei WP-Mitgliedern, denen diese Art zu arbeiten
weniger liegt. Diese Vorstellungen sind in einem Zusammenhang mit der Erwerbsarbeitssituation
vieler WP-Mitglieder zu sehen, wie weiter unten genauer geschildert wird.

Die Belastung durch das Ausmal® der WP-Arbeit wird jedoch nicht von allen Befragten gleich stark
empfunden. Dies liegt unter anderem daran, dass die Vereinbarkeit der WP-Arbeit mit anderen
Praktiken des Alltags stark von Lebenssituation der Befragten abhangig ist. Vor allem die
Koordination der WP-Arbeit mit Praktiken der Erwerbsarbeit und der Kinderbetreuung fihrt immer
wieder zu Belastungssituationen, sowohl vor als auch nach dem Einzug in das Wohnprojekt.
Insbesondere Wohnprojekt-Termine an Abenden unter der Woche sind oft schwer organisierbar und
werden von zwei Befragten als ,wirklich mihsam“ empfunden. Abendliche Termine gehen von
reguldren Arbeitszeiten aus, die aber nicht alle WP-Mitglieder aufweisen — so arbeite eine Befragte
ofter zu Zeiten, an denen ,jeder normale Mensch Feierabend hat”. Fir Eltern bedeuten abendliche
Termine, dass sie sich bezlglich der Teilnahme abwechseln missen bzw. ein Elternteil darauf
verzichten muss oder dass (v.a. in alleinerziehenden Haushalten) eine externe, meist zu bezahlende,
Kinderbetreuung organisiert werden muss.

Immer wieder gibt es Situationen, in denen die Anforderungen der verschiedenen Praktiken
abgewogen und eine Priorisierung vorgenommen werden missen. Zwei weibliche Befragte schildern
die oft schwierigen Entscheidungen, die zwischen der Sorge um die Kinder und dem Wunsch, sich in
das Wohnprojekt einzubringen, zu treffen sind. So sei es bei dieser Abwagung wichtig, das
yVerhaltnis“ zum Kind nicht ,in ein Schwanken” zu bringen bzw. sich zu sagen, dass ,das
Wohnprojekt schon zweitrangig ist neben den Kindern“.

Dieser Problematik sind sich die WP-Mitglieder bewusst. Unter anderem aus diesem Grund sind
Kinder immer wieder prasent bei den Treffen — sowohl bei den GroRgruppentreffen, bei denen fir
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diese eine Betreuung organisiert wird, als auch bei Treffen, die in privaten Wohnungen stattfinden
(z.B. die der AG Solidaritat und der Kinderraumgruppe). Auf diese Weise muss auch keine
Kinderbetreuung organisiert werden, wodurch den Eltern die Teilnahme moglich ist. Diese
Erleichterung hat jedoch auch den negativen Aspekt, dass die Konzentration der Erwachsenen bei
den Treffen auf die WP-Arbeit durch die Kinder oft beeintrachtigt werde, insbesondere, wenn die
anwesenden Kinder unterschiedlich alt sind. Dies sei nach einer Befragten ,,eine Herausforderung”.

Nach dem Einzug hat sich das Problem der Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Gemeinschaftsarbeit
sogar teilweise — aufgrund der hohen Arbeitsbelastung — verscharft. So sei die Leitung einer AG fir
berufstatige Menschen schwer moglich. Neu ist fir viele, die von zuhause aus erwerbstatig sind, die
raumliche Ndahe des Wohnprojekts — sobald man die Wohnung verlasse, werde man mit der
Gemeinschaft konfrontiert. Die standige Moglichkeit des Kontakts mit Nachbarlnnen habe nach einer
Befragten das Arbeiten daheim erschwert — so sei der Beruf sei eine Zeit lang fast ,,wirklich fléten”
gegangen und sie habe da die ,,Notbremse” ziehen und sich aus der wohnprojektbezogenen Arbeit
starker zuriickziehen missen (sh. zu den Strategien der Abgrenzung Kapitel 4.15). Mehrere Befragte
schildern daher auch den teilweisen Riickzug bzw. Auszeiten von der WP-Arbeit, was nicht allen

‘

immer leicht falle.

Doch auch Personen, die in Pension sind und keine Erwerbsarbeitsverpflichtungen haben, berichten
von Uberlastungen. So arbeite eine &ltere Befragte nun ,viel mehr (...) als ich mir jemals gedacht
habe, dass ich wieder arbeiten will“. Dies konnte folgendermalen interpretiert werden: Personen
mit vergleichsweise viel freier Zeit nehmen viele Aufgaben im Wohnprojekt an, die aber ihre eigene

Dynamik und ihren eigenen Druck erzeugen — dhnlich wie bei der Erwerbsarbeit. Diese kdnnen dann

in Summe auch fiir Personen ohne Erwerbstatigkeit sehr zeitintensiv werden. Hinzu kommt, dass sie

sich vergleichsweise viel im Wohnprojekt aufhalten, wodurch auch die Abgrenzung schwerer fallt.

Daher variiert das AusmaR der Belastung auch mit der Maoglichkeit der raumlichen oder

emotionalen Abgrenzung von der gemeinschaftlichen Arbeit:

e in rdumlicher Hinsicht aufgrund der Organisation der Erwerbsarbeit im Wohnprojekt, die das
Festlegen fixer ,Orte und Zeiten” fiir die WP-Arbeit, um zu verhindern, dass diese zu stark ,ins
private Leben hinein schwappt”, erschwert,

e in Hinsicht auf Dynamiken der Arbeit selbst, die etwa durch die Annahme sehr
verantwortungsvoller Aufgaben sehr stark werden kénnen und

e aufgrund einer starken ldentifikation mit den Zielen und Planen des Projekts.

Diese mangelnde Distanzierung kann durch spezifische Personlichkeitsstrukturen beférdert werden,
wie auch im Rahmen der Feedback-Runde mit WP-Mitgliedern erwahnt wird: So sei es flir manche
Mitglieder wichtig zu lernen, anfallende Aufgaben, fiir die sich keine Interessentinnen finden,
abzulehnen bzw. Vertrauen in die gute oder zumindest ausreichende Erledigung verschiedener
Aufgaben durch andere Mitglieder zu haben.

Auch die Verantwortlichkeit, die viele WP-Mitglieder fir das ,Haus“ bzw. die Gemeinschaft
empfinden, bzw. das Bewusstsein, ,Teil des Ganzen” zu sein, seien mit dem Einzug in das
Wohnprojekt noch einmal gestiegen. Im Rahmen der Feedback-Runde wurde die Vermutung
gedullert, dass durch den Kauf des Hauses auch die Tatsache, als Verein nun Eigentimerin des
Hauses zu sein, die Identifikation mit dem Wohnprojekt bestarkt haben kénnte.
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Auf der ,anderen Seite’ wurde bei beiden Erhebungen vom Phanomen des ,schlechten Gewissens”
der WP-Mitglieder berichtet, die im Vergleich zu besonders engagierten Mitgliedern weniger
gemeinschaftlich arbeiten®’. Das starke Engagement einiger Mitglieder vor dem Hintergrund eines
schwer bewaltigbaren Ausmalies an Arbeit (insbesondere nach dem Einzug) erzeugt also eine Art
subtilen Drucks im Wohnprojekt. Dieses ,schlechte Gewissen” einiger WP-Mitglieder deutet darauf
hin, dass die Selbstverpflichtung, sich durch regelmaRige Arbeit in das Wohnprojekt einzubringen,
sehr ernst genommen wird. Auch hier flhrt eine mangelnde Distanzierung zu den Normen des
Wohnprojekts (denen man sich ja verpflichtet hat) zu emotionaler Belastung.

Sowohl bei der Erst- als auch der Zweiterhebung wird die Moglichkeit der Durchfiihrung von Arbeit
daheim als eine Erleichterung bezlglich der Organisation der WP-Arbeit in Zusammenhang mit
anderen Praktiken wie Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit erwdhnt. Durch den Einzug in das Projekt
ist nun keine Zeit mehr fiir die Wegstrecken zu den Treffen und wieder nach Hause notwendig. Die
negative Seite dieser Erleichterung kann aber die groRere Schwierigkeit sein, sich von der WP-Arbeit
emotional zu distanzieren (durch das Wegfallen der Wege ist nach den Treffen keine Reflexionszeit
mehr gegeben und man gerate leichter in Versuchung, bei Treffen, an denen man ,nur kurz”
teilnehmen wollte, langer zu bleiben als geplant).

Die Identifikation mit dem Wohnprojekt und die rdumliche Nahe der WP-Mitglieder haben ihre
positiven Seiten (z.B. Schaffung eines starken Gemeinschaftsgefiihls), konnen aber auch zu Gefiihlen
der Uberlastung beitragen, wenn sie dazu fiihren, dass eine Abgrenzung von gemeinschaftlicher
Arbeit nicht ausreichend maglich ist (sh. zu den Strategien der Abgrenzung Kapitel 4.15).

Es gibt mehrere Parallelen und gegenseitige Beeinflussungen zwischen WP-Arbeit und
Erwerbsarbeit, die im Folgenden genauer beschrieben werden.

Erstens pragt, wie eine Interviewte vermutet, der hohe Anteil vor allem in Einpersonen- bzw.
Kleinstunternehmen tatigen Personen die Arbeitsweise des Wohnprojekts. Wie in Kapitel 4.1
beschrieben, sind 38% (Ersterhebung) bzw. 34% (Zweiterhebung) der erwerbstatigen Befragten
selbstandig erwerbstatig, was einen deutlich héheren Prozentsatz als in der Gesamtbevolkerung
ausmacht, der laut Statistik Austria in Osterreich bei 11% der erwerbstitigen Personen {iber 15 Jahre
liegt (Statistik Austria 2015b, S. 16, eigene Berechnung). Bestimmte normative Vorstellungen der
Arbeitserledigung (der oben von einer Befragten beschriebene ,Selbstiandigenethos”) scheinen auf
die Wohnprojekt-Arbeit Gbertragen zu werden.

In der Gruppendiskussion wird dem ,Selbstandigenethos” die individuell schon angewandte
Gegenstrategie der Akzeptanz nur langsamen Arbeitsfortschritts sowie das Verschieben von
manchen Aufgaben nach hinten gegentiibergestellt. Diese ,Verlangsamung’ der WP-Arbeit wirde sich
dann auch deutlich von der Arbeitsorganisation in vielen erwerbsarbeitsbezogenen Kontexten

7 Bei den Befragten dieser Studie resultiert das Leisten von vergleichsweise weniger Stunden (keine/r der Befragten gab an
keine oder kaum Stunden zu leisten) eher aus dem Versuch den Alltag zu organisieren (Arrangement von Kinderbetreuung,
Erwerbsarbeit und ehrenamtlichen Engagement) und weniger aus einer Indifferenz gegeniber der im Wohnprojekt zu
erledigenden Arbeit. Das Sample der qualitativen Erhebung ist jedoch sicher keine reprasentative Auswahl an Personen
bezlglich ihrer Arbeitsleistung von Wohnprojekt-Stunden. Wir vermuten, dass im Sample tendenziell die starker
engagierten Wohnprojekt-Mitglieder enthalten sind — daher konnen in der Studie auch keine Aussagen von Personen
wiedergegeben werden, die in die Wohnprojekt-Arbeit gar nicht involviert sind, die es aber auch zu geben scheint.
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unterscheiden, in denen zeitlicher Druck stdandig vorhanden ist. Dass die Realisierung dieser Strategie
aufgrund der Dynamik der ,notwendigen” Arbeit im Wohnprojekt nicht immer gelingen kann, wird
ebenfalls in Kapitel 5.5 diskutiert.

Zweitens flieRen vielfiltige berufliche Kompetenzen (sh. dazu die Schilderung der Kompetenzen in
Kapitel 4.1) in die WP-Arbeit ein und im Rahmen der WP-Arbeit generiertes Wissen kann im Kontext
der Erwerbsarbeit verwendet werden. Auch beruflich wichtige Netzwerke kénnen im Rahmen der
WP-Arbeit geknlpft werden. Ein Beispiel der ,Verschmelzung’ von Erwerbs- und WP-Arbeit ist die
Grindung der Wohnprojekte-Genossenschaft (DieWoGen) durch einige WP-Mitglieder, die sich der
Forderung gemeinschaftlichen Wohnens widmet und ihre Mitglieder bei der Umsetzung
gemeinschaftlicher Wohnprojekte unterstitzt.

Drittens kann die WP-Arbeit auch eine Art Ausgleich zur Erwerbsarbeit darstellen, da in ersterer
andere Arten von Tatigkeiten wahrgenommen werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist auch
der in Kapitel 5.5 geschilderte Wunsch nach ,sinnerfiillter” und freudvoller WP-Arbeit im Gegensatz
bzw. im Ausgleich zu manchmal sinnloser oder mithsamer Erwerbsarbeit wichtig. Dennoch wird auch
bei der WP-Arbeit die Sinnhaftigkeit mancher Tatigkeiten manchmal in Frage gestellt.

Viertens ist ein Einfluss der zeitlichen Organisation der Erwerbsarbeit auf die Organisation der WP-
Arbeit festzustellen. Flexible Zeitgestaltung der Erwerbsarbeit (z.B. von Selbstandigen) bzw.
reduzierte Erwerbsarbeit erleichtern die Durchflihrung der WP-Arbeit. 45% (1. Erhebung) bzw. 36%
(2. Erhebung) der Befragten sind gar nicht oder bis zu 30 Stunden/Woche erwerbstétig, ein Drittel
arbeitet jedoch regelmaRig liber 40 Stunden in der Woche. So meint auch ein Interviewter, sich nicht
sicher zu sein, wie die Organisation des Wohnprojekts moglich ware, ,wenn wir nicht relativ viele
Leute waéren, die ihre Zeit relativ frei einteilen kdonnen”. Dadurch kann die WP-Arbeit auch
,Zwischendurch” sowie zu anderen Zeiten als abends oder am Wochenende gemacht werden.
Ebenfalls erwahnt wird projektspezifisches und dafiir intensiver ,geblocktes” Arbeiten flir ganz
konkrete, abgrenzbare Arbeiten. Wie oben schon beschrieben, ist die Koordination der WP-Arbeit
mit anderen dominanten Praktiken im Alltag, u.a. der Erwerbsarbeit, jedoch nicht immer einfach.

Flinftens wird WP-Arbeit auch teilweise und in kleinem AusmaR im Rahmen der Erwerbsarbeit
erledigt. Aufgrund der Dominanz der WP-Arbeit im Alltag bzw. die Verpflichtung durch die
Gemeinschaft ist also die ,Loyalitdt’ mancher WP-Mitglieder nicht mehr ausschliefflich bei der
Erwerbsarbeit, wie dies Arbeitgeberlnnen von Arbeitnehmerinnen lblicherweise verlangen.

Die WP-Arbeit stellt somit eine Art ,Parallelsystem’ im Alltag der Befragten dar, das Ahnlichkeiten zur

Erwerbsarbeit aufweist und auch &hnliche zeitliche, kognitive und emotionale Anspriiche an die
,Arbeitnehmerlnnen’ stellt. (So bezeichnen einige Befragte die WP-Arbeit als , Zusatzjob“.)
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4.8. Kinderbetreuung

Kinderbetreuung ist keine abgrenzbare Praktik — wie auch die nachbarschaftliche Unterstiitzung
bezeichnet sie eine soziale Beziehung (die von Eltern mit dem Kind), in deren Rahmen
erziehungsbezogene Praktiken bzw. auf eine spezifische (auf die Bedirfnisse des Kindes
abgestimmte) Art ausgefiihrte Praktiken stattfinden. Diese werden im Folgenden vor allem in
Hinblick auf ihre organisatorischen Erfordernisse dargestellt.

Zum Zeitpunkt der Erst- und Zweiterhebung leben in flinf qualitativ befragten Haushalten Kinder
unter 12 Jahren, zwei Befragte davon sind alleinerziehend — deren Schilderungen werden im
Folgenden analysiert.

Charakteristisch fiir die Zeit vor dem Einzug in das Wohnprojekt ist fiir die Familien der teilweise auch
als belastend beschriebene Aufwand, der fiir die Organisation der Kinderbetreuung zu leisten war,
insbesondere im Zusammenhang mit der Erwerbsarbeit. Die Verteilung der Verantwortung fiir die
Aufsicht der Kinder auf Institutionen wie dem Kindergarten, der Krippe oder der Schule sowie auf
,Netze” von Verwandten (insbesondere GroReltern), Verwandten anderer Kinder und auf
FreundIinnen (die meist ebenfalls Kinder haben) ist daher sehr wichtig.

Mehrere Befragte betonen, sich mit der Zeit ein , Netzwerk” von Personen aufgebaut zu haben, auf
das sie im Betreuungsfall zurtickgreifen kénnen — auch wenn dieses von manchen als sehr liickenhaft
wahrgenommen wird. In einem Fall bildete sich sogar eine regelmafig organisierte Form der
Betreuung durch Freundlnnen, die die Kinderbetreuung abwechselnd tibernehmen.

Wahrend die Betreuungsinstitutionen zwar eine groRe Entlastung im Alltag darstellen, so sind sie in
manchen Situationen keine Unterstlitzung: Bei atypischen Erwerbsarbeitszeiten (etwa abends), im
Krankheitsfall eines Kindes und in Ferienzeiten kann auf diese Art der Betreuung nicht
zuriickgegriffen werden. Die vorgegeben fixen zeitlichen Rhythmen dieser Institutionen missen
zudem in den Alltag der Eltern integriert werden, wodurch die tagliche Organisation des Abholens
und Hinbringens der Kinder zum richtigen Zeitpunkt als stressig erlebt wird. Die Regeln und die
Organisationsweise dieser stadtischen Institutionen werden von manchen Befragten auch kritisch
gesehen: hinsichtlich der teilweise hohen Kosten dieser Einrichtungen, der von einem Befragten als
Hrigide” wahrgenommenen Betreuungsformen, der sehr langen Wartezeiten um z.B. einen
Krippenplatz zu bekommen und der meist nicht frischen Zubereitung der Essen mit biologischen
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Lebensmitteln (aus diesen Grinden wurde von einer Familie auch eine privat organisierte
Betreuungsstelle gewahlt).

Bezahlte externe Kinderbetreuung wird gar nicht oder sehr selten in Anspruch genommen, auch aus
finanziellen Griinden. Deren Inanspruchnahme ist stark von der Lebens- und Erwerbssituation der
Befragten abhangig.

Nachbarlnnen nehmen bei der Kinderbetreuung keine wichtige Rolle ein, wenn auch von Hilfe in
Ausnahmesituationen oder von gemeinsamen Unternehmungen benachbarten Eltern gleichaltriger
Kindern berichtet wurde.

Die Anwesenheit von Spielkameradinnen wird von Eltern als entlastend wahrgenommen. Diese
Kontakte zu organisieren ist jedoch oft mit hohem Aufwand verbunden, wie mehrere Befragte
schildern. Insbesondere spontane Kontakte sind schwer maoglich und missen von den Eltern oft
durch Anrufe organisiert werden. Eine alleinerziehende Mutter findet es ,,unhaltbar”, dass ihr Sohn
,keine Freunde hat oder weit fahren muss um sie zu besuchen”. Auch zwei andere Befragte finden
den Zwang, das Sozialleben der Kinder immer mit ,einer dreiwdchigen vorherigen Planung”
organisieren zu mussen, sehr mithsam.

In Bezug auf die Kinderbetreuung ist die geschlechtsspezifische Arbeitsaufteilung ein besonders
wichtiges Thema — dieses wird in Kapitel 4.13 im Zusammenhang mit anderen Praktiken diskutiert.

Die Kinderbetreuung wird als eine Tatigkeit dargestellt, die einen Einfluss auf alle anderen Praktiken
des Alltags hat — sei es, dass sie neben anderen Tatigkeiten organisiert wird, der Alltag darum herum
organisiert wird oder im Hinterkopf immer Gedanken an die Kinder ,parallel laufen”.
Kinderbetreuung spielt ,in alle Themen rein“, so ,,dreht sich” insbesondere bei einer jungen Familie
,eigentlich alles” um die Kinderbetreuung. Trotz , netter Momente” sei auch das Wochenende bei
zwei Familien ,eine einzige Kinderbetreuung” bzw. ein ,Wochenend-Marathon”, bei dem man
,permanent am Ball“ sein misse. Die Arbeit des ,stindigen Organisierens” von
Betreuungsmaoglichkeiten wird vor allem von den alleinerziehenden Befragten als sehr aufwandig
beschrieben. Diese verhindert Spontaneitdt und erfordert sehr langfristiges Planen. So kann die
Koordination mit dem anderen Elternteil bei irregularen Erwerbsarbeitszeiten sehr aufwéandig
werden, da sie immer wieder neu ausgehandelt werden muss. Die Kinderbetreuung sei fir eine
dieser Befragten ,ein sehr, sehr anstrengendes Kapitel in meinem Leben” und die , Last” sei ,viel zu
groRR”“.

Insbesondere das Arrangement der Erwerbstatigkeit mit der Kinderbetreuung wird als schwierig und
anstrengend beschrieben. Besondere Stressfaktoren sind hier nicht eingeplante Ereignisse wie die
Erkrankung des Kindes und dadurch notige Arztbesuche bzw. die Organisation von Betreuung,
erhohter Arbeitsaufwand in der Erwerbsarbeit und die rdaumliche und zeitliche Koordination der
notwendigen Wege. Nach einer Befragten fange es in solchen Fallen ,an zum Zwicken bei der Zeit,
der Moral und der Stimmung”“. Verscharft wird das Wechselspiel zwischen Kinderbetreuung und
Erwerbsarbeit bei unflexiblen Arbeitszeiten (die Erkrankung des Sohnes sei da nach einer Befragten
eine , kleinere Katastrophe”) oder wenn beide Elternteile Vollzeit erwerbstétig sind (Arztbesuche der
Kinder und Erledigungen am Samstagvormittag, an dem ,jeder einmal seine Ruh haben” wolle,
werden hier als besonders belastend beschrieben). Dass aufgrund von Erwerbstéatigkeit teilweise nur
wenig Zeit fur die aktive Auseinandersetzung mit den eigenen Kindern bleibt, wird von manchen
Befragten bedauert, es wird aber auch Frustration bei der Austibung der Erwerbsarbeit aufgrund der
Pflichten der Kinderbetreuung erlebt.
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Durch diese Situation wird auch die Ubernahme von WP-Arbeit erschwert (wie in Kapitel 4.2
dargestellt, investieren Befragte mit Kindern auch leicht weniger Zeit in die WP-Arbeit als Befragte
ohne Kinder).

Mehrere Befragte duBern daher Hoffnungen im Hinblick auf eine Vereinfachung der Kinderbetreuung
durch den Einzug in das Wohnprojekt. Eine urspriinglich geplante, fix organisierte (auch externe)
Kinderbetreuung stellte sich jedoch bereits vor dem Einzug ins Wohnprojekt aus verschiedenen
Griinden als nicht durchfihrbar heraus.

Tatsachlich schildern alle Befragten mit Kindern nach dem Einzug ins Wohnprojekt, dass ihre Kinder

Freundlnnen im Haus haben, mit denen sie regelmaRig spielen. Meist findet dieses Spielen in den
Wohnungen und nachmittags nach der Schule, dem Kindergarten oder der Kindergruppe statt. Es
kommt normalerweise unorganisiert zustande, etwa durch Anlduten bei der Tire der
Spielpartnerinnen. Wenn das ,gewliinschte’ Kind nicht da sei, werde einfach bei der nachsten Tiire
angeldautet. Die Kinder wissen inzwischen auch teilweise, wann die anderen Kinder heimkommen und
warten aufeinander. Kinder &hnlichen Alters und Geschlechts werden als Spielkameradinnen
bevorzugt — die Vernetzung unter den Kindern erfolgt eher nach diesen Kriterien und nicht, wie
tendenziell bei den Eltern, stockwerksbezogen. Doch nicht fir alle Kinder sind die ,passenden’
Spielpartnerinnen im Wohnprojekt vorhanden, so werden in zwei Fallen eher Kinder aus der Schule
ins Wohnprojekt eingeladen. Die Vernetzung der Kinder wurde durch die Bekanntschaft der Eltern
untereinander im Rahmen der WP-Arbeit erméglicht, wahrend diese mit den alten Nachbarlnnen
groRteils keine so intensive Beziehung aufbauen konnten (sh. nachbarschaftlicher Kontakt).

Die Befragten berichten, dass ihre Kinder mehr Zeit als frither mit den Nachbarinnen (und deren
Kindern) als in den alten Wohnkontexten verbringen (die quantitativen Daten zeigen allerdings nur
einen leichten Anstieg der bei Nachbarlnnen verbrachten Zeit, sh. unten), so bleiben sie oft auch
zum Essen oder libernachten bei diesen. Eine Interviewte schildert in diesem Zusammenhang auch
das gemeinsame, spontane Kochen mit Nachbarlnnen, die auch Kinder haben. Diese Essen
ermoglichen eine ,nette Geselligkeit” der Eltern, wahrend die Kinder miteinander spielen kdnnen.
Dies funktioniere so gut, weil die Bedirfnisse der Beteiligten hier sehr dhnlich seien und gestatte
einen ,Ausstieg aus der Individualfamilie”.

Neben der Moglichkeit des Aufenthalts bei Nachbarskindern und dort quasi ,mitbetreut’ zu werden
findet im Wohnprojekt auch aktive Kinderbetreuung durch Nachbarlnnen statt, nicht mehr nur in
Ausnahmefallen, sondern auch in Situationen, in denen dies die Alltagsorganisation (meist der
Mitter) erleichtert. Eine regelmiRige Ubernahme von Betreuung wird von zwei Befragten
geschildert (bei einer der beiden Befragten handelt es sich allerdings um die Betreuung der Enkelin,
die ebenfalls im Haus wohnt). Von ihnen wird die Moglichkeit, Zeit mit Kindern zu verbringen, sehr
geschatzt: Es sei nach einer Interviewten eine ,,sehr privilegierte Form“ der Kinderbetreuung, da man
nach ein paar Stunden Betreuung auch wieder Ruhe habe und eine andere Befragte schitze den
Kinderkontakt manchmal sogar mehr als den mit Erwachsenen, da diese mehr ,im Jetzt” leben.
Unabhingig von der Ubernahme von Kinderbetreuung schitzen Befragte ohne Kinder am Leben mit
Kindern im Haus, die Moglichkeit zu haben, deren Entwicklung mit verfolgen und so ,,alle Ebenen von
Kindern und Jugend” erleben zu kénnen.
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Die Hemmschwelle, Nachbarlnnen um kurze Aushilfe bei ,,Betreuungsliicken” zu bitten, ist gesunken,
es sind jedoch starke Unterschiede zwischen den Befragten hinsichtlich der RegelmaRigkeit der
Betreuung der Kinder durch Nachbarlnnen festzustellen (dies ist jedoch auch altersabhingig; bei
dlteren Kindern ist keine intensive Betreuung mehr notig). Auch die unten genauer dargestellten
quantitativen Daten zeigen, dass die Nachbarlnnen nun nur leicht (nicht signifikant) haufiger im
Vergleich zur Wohnsituation vor dem Einzug Kinderbetreuung ibernehmen.

Dies liegt wohl daran, dass sich bei den Eltern gewisse Betreuungsroutinen noch dndern mussen.
Manche erwdhnen, dass sie die neuen Betreuungsmaglichkeiten noch nicht ,,mitdenken” bzw. Angst
haben, ihre Nachbarlnnen zu Uberfordern. Es scheint auch nicht ganz klar zu sein, wie groR die
Bereitschaft von Seiten der Nachbarlnnen ist und wie sehr man diese ,beanspruchen’ darf.

Dass nicht nur keine Uberforderung, sondern sogar ein ,Uberangebot’ an Betreuungsbereitschaft von
Seiten der Nachbarlnnen vorhanden ist — so merken Interviewte an, trotz ihres Interesses an
Betreuung nicht gefragt worden zu sein — war auch ein Thema beim Gemeinschaftswochenende im
Oktober 2015: Mehrere dltere bzw. kinderlose Bewohnerlnnen duBerten Interesse an
Kinderbetreuung und ermunterten die Eltern dazu diese Moglichkeit starker wahrzunehmen. Es ist
also durchaus moglich, dass die Zeit, die Kinder bei ihren Nachbarlnnen verbringen, in Zukunft
ansteigen wird.

Die Kinder des Wohnprojekts haben sich nach dem Einzug jedoch nicht nur die sozialen, sondern
auch die raumlichen Strukturen des Wohnprojekts angeeignet, wahrend sie zuvor groRteils, wie ein
Befragter es ausdriickt, ,gelangweilt in der eigenen Wohnung hocken” mussten. |hr Bewegungsraum
und ihre sozialen Netzwerke haben sich dadurch vergroRert. So schildern die Befragten, dass sich ihre
Kinder sehr frei und ,sehr selbstandig” im Wohnprojekt bewegen, sich in diesem auch ,wohl“,
yungehemmt” und ,sicher” fihlen und sich verhalten, als ob sie ,im ganzen Haus daheim waren”. Es
missten nach einer Interviewten sogar die Eltern ,schon schauen, dass sie noch wissen, wo ihre
Kinder sind”. Ein Befragter meint, die Kinder im Haus kaum zu bemerken (so seien sie nicht laut), was
er sich dadurch erklart, dass sie ,,die Atmosphare in dem Haus ganz anders erleben als frither”, als sie
,hur in einer relativ kleinen Wohnung mit den Eltern zusammen gepickt” seien. Die Mdglichkeit der
freien Bewegung im Wohnprojekt ist jedoch altersabhdngig, da kleinere Kinder laut einer Mutter
,Blodsinn“ machen oder sich verletzen kdénnten.

Konkret werden die Gemeinschaftsriume des Wohnprojekts (Kinderspielraum, Bibliothek, in der
eine Vorlesestunde stattfindet, Gasteappartements) immer wieder genutzt, selbstorganisiert von den
Kindern bzw. werden diese von den Erwachsenen in die Kinderbetreuungsaktivitditen mit einbezogen.
Der Kinderspielraum nimmt im Vergleich zu den Wohnungen (der Nachbarskinder) jedoch einen
weniger hohen Stellenwert ein. Ein weiterer wichtiger Ort fir die Kinderbetreuung ist der Salon am
Park, der auch von den Erwachsenen als sozialer Treffpunkt genutzt wird und von dem aus die Kinder
beim Spielen beobachtet werden kénnen. Auch das Umfeld des Wohnprojekts (z.B. der Spielplatz,
Park, Platz vor dem Salon) wird als sehr kinderfreundlich erlebt, da es verkehrsberuhigt ist, was von
zwei Befragten als groRRe Erleichterung empfunden wird.

Diese Neuerung wird auch durch die unten dargestellten quantitativen Daten illustriert: Die Kinder
halten sich nun durchschnittlich sechs Stunden in der Woche ohne explizit vereinbarte Betreuung im
Wohnprojekt auf (die sie zuvor vermutlich in der Wohnung unter Aufsicht der Eltern verbracht
hatten).
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Externe, bezahlte Kinderbetreuung spielt bei den Befragten kaum eine Rolle (auch altersbedingt),
was auch zuvor schon der Fall war. Lediglich eine Befragte kombiniert nach dem Einzug mehrere
Arten der Kinderbetreuung: externe Kinderbetreuung, spontane Aushilfe im Wohnprojekt und den
Aufenthalt der Kinder bei Nachbarskindern.

Die quantitativen Daten spiegeln die Erzahlungen der Befragten nur teilweise wider. So wurde nach
der Anzahl der Stunden gefragt, die die Kinder von bestimmten Institutionen oder Personen in den
letzten sieben Tagen betreut wurden. Im Vergleich zwischen Erst- und Zweiterhebung zeigt sich,
dass Kindergarten und Schule (vermutlich durch das hohere Alter der Kinder im Sample, sh. oben,
bedingt) nun mehr Zeit einnehmen, die Betreuung durch Bekannte und Hort/Kurs/Tagesmutter und
bezahlte Kinderbetreuung (etwas) weniger, dafiir ist aber der Aufenthalt in Raumlichkeiten des
Wohnprojekts Wien der Kinder ohne explizit vereinbarte Betreuung im AusmaR von durchschnittlich
6 Stunden pro Woche dazugekommen. Explizit vereinbarte, durch Nachbarlnnen vorgenommene
Betreuung ist nur leicht gestiegen, von 0,4 auf 1,3 Stunden pro Woche.

Durchschnittliche Anzahl der Stunden pro Kind, die Kinder in den letzten 7 Tagen betreut wurden

durch...
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Abbildung 49: Durchschnittliche Anzahl der Stunden pro Kind, die Kinder in den letzten 7 Tagen betreut wurden
durch...(n=11 bzw. n=10)

Durch die materiellen und sozialen Moglichkeiten des Wohnprojekts, die oben geschildert wurden,
hat sich die Art der Kinderbetreuung der Befragten insofern verdndert als dass zumindest in manchen
Aspekten eine Entlastung der Eltern spirbar wird.

Die unterstiitzende Hilfe durch Nachbarlnnen bei der Kinderbetreuung wird von allen Befragten
geschatzt, so bezeichnet sie eine Befragte als ,enorm angenehm®. Eine Interviewte, die regelmalige
Unterstlitzung durch eine Nachbarin erhalt, fragt sich, wie es ,andere Familien machen, die nicht in
einem Wohnprojekt wohnen, das muss echt der Horror sein”. Sie hofft, dass sie der betreuenden
Nachbarin die von ihr geleistete Hilfe ,irgendwie anders zuriick geben” kann, wenn diese alter sei.
Doch auch die spontan geleistete Hilfe im Alltag, etwa bei ,Betreuungsliicken”, wird als entlastend
erlebt. Hier helfe nach einer Befragten schon oft eine , halbe Stunde”, wenn sie z.B. zu einem Treffen
muss, ihr Partner aber noch nicht da sei.

Mehrere meinen, dass die Kinderbetreuung auch deswegen leichter geworden sei, weil keine
Organisation der Nachmittagsbeschaftigung mehr nétig sei und Kontakte aufgrund der Vernetzung
der Kinder spontaner zustande kommen kdénnen. Diese unkomplizierte Kontaktaufnahme wird von
den Eltern sehr geschatzt und die Anwesenheit von Spielpartnerinnen erleichtert, wie schon bei der
Ersterhebung erwdhnt, die Betreuung deutlich (so kénne zumindest nebenbei Hausarbeit erledigt
werden).
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Insbesondere fiir die Betreuung (v.a. unter der Woche) hauptverantwortliche Miitter schildern
Verbesserungen der Kinderbetreuung. So meint eine Befragte, dass sie nun nicht mehr so ,,zu Hause
hockt” wie in der alten Wohnumgebung, in der sie ,kaum jemanden gekannt“ habe und daher viel
allein war. Jetzt sei ihr Alltag ,lebenswerter”, da sie sehr unkompliziert (z.B. beim Mill Rausbringen)
,sicher irgendwen zum Quatschen” finde. Auch andere Mitter fiihlen sich nun nicht mehr so
»alleine” wie friiher. Flr eine alleinerziehende Befragte sei der regelmafige Kontakt mit einer
Nachbarin, die auch in der Kinderbetreuung eine wichtige Rolle einnehme, eine ,riesige Bereicherung
bezliglich Familienerweiterung”.

Die von manchen (aber nicht allen) Eltern geschilderte Mdoglichkeit die Kinder nun mehr daheim
lassen zu konnen, deutet darauf hin, dass das Vertrauen, dass die Eltern zu den neuen Nachbarinnen
aufgebaut haben, auch auf die Kinder (ibertragen wird (natirlich spielt hier auch das hoéhere Alter
der Kinder eine Rolle). Dieses Vertrauen zeigt sich auch darin, dass altere Kinder teilweise aktiv auch
auf andere erwachsene Nachbarlnnen zugehen.

Die geschilderte, subjektiv tw. sehr stark wahrgenommene Entlastung der Kinderbetreuung durch
das Leben im Wohnprojekt konnte die im Online-Fragebogen erhobene Zeit, die fiir aktive und
passive Kinderbetreuung aufgewandt wird, leicht, aber nicht signifikant reduzieren. So unterscheidet
sich das Ausmall der Zeit, die Personen mit Kindern unter 12 Jahren im Haushalt mit aktiver
Kinderbetreuung (Durchfiihren gemeinsamer aktiver Tatigkeiten wie z.B. Spielen, Gesprache, Lernen,
Vorlesen, Besuche, Ausflige, zu Bett bringen...) bzw. passiver Kinderbetreuung (Aufpassen auf
Kinder, wahrend gleichzeitig andere Tatigkeiten wie Haushaltsarbeit verrichtet werden, aullerhalb
der eigenen Schlafenszeit) in den letzten sieben Tagen verbrachten, vor und nach dem Einzug kaum
voneinander. Es kdnnte hier auch das zunehmende Alter der Kinder eine Rolle spielen, da im
Zweiterhebungssample die Anzahl der 0-3-Jdhrigen in den befragten Haushalten zwar gleich
geblieben ist (6), die Zahl der 4-12-Jahrigen sich jedoch von 4 auf 7 erhéht hat.

Mit aktiver und passiver Kinderbetreuung in den letzten 7 Tagen
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Abbildung 50: Mit aktiver und passiver Kinderbetreuung in den letzten 7 Tagen
durchschnittlich verbrachte Stunden (n=14)

Auch eine von Michelson (1993) durchgefiihrte Studie kam zu dem Schluss, dass die Kinderbetreuung

in Cohousing-Projekten von den Bewohnerlnnen als einfacher empfunden wird als in vergleichbaren
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Wohngebieten. Beziiglich der Zeit, die die Kinder mit Nachbarlnnen verbringen, gibt es jedoch nach
Projekt Unterschiede, wahrend in einem der untersuchten Projekte im Untersuchungszeitraum 39%
der Kinder Zeit mit Nachbarlnnen verbrachten, waren es in einem anderen nur 13%. Hier scheint es
in den verschiedenen Projekten also verschiedene soziale Dynamiken zu geben.

In einzelnen Aspekten werden von den qualitativ Interviewten jedoch auch leichte Enttauschungen
geschildert. So ist es in einem Fall noch nicht gut moglich, das Kind allein daheim zu lassen, wodurch
auch die Entlastung fiir die Erziehende nicht so umfassend wie erhofft war (so stellt die Vereinbarkeit
mit oft abendlicher WP-Arbeit und Kinderbetreuung nach wie vor ein Problem dar).

Zwei Befragte hatten erwartet, dass sich die Eltern gleichaltriger Kinder untereinander besser
organisieren, z.B. um abzustimmen, wann wer da ist, aber auch um nur Zeit miteinander zu
verbringen. Fir eine Befragte ist deshalb der Kontakt ihres Kindes mit anderen Kindern weniger eng
als erwartet. So sei dieser immer davon abhangig, dass Spielpartnerinnen zufallig anwesend sind, was
wegen des ,total vollen Alltags” vieler Familien oft nicht der Fall sei.

Ebenfalls schwierig ist aus der Sicht dieser Befragten, dass durch die vielen moglichen Aktivitdaten und
Kontakte im Wohnprojekt, insbesondere am Wochenende, etwas ,die Zeit zu zweit” fehle sowie die
dafiir noétige Ruhe am Abend: ,Friiher ist man heimgekommen und man war daheim. Punkt.” Die
Tochter sei nun viel mehr in Bewegung” und nur schwer ,,zur Ruhe zu bringen”.

Diese Enttduschungen haben einerseits mit schon bei anderen Praktiken geschilderten Kontinuitaten
zu tun: Die Vereinbarkeit mit anderen dominanten Praktiken muss nach wie vor gewadhrleistet
werden und die sehr individualisierten Lebensstile der Eltern und der Kinder (und damit
einhergehende asynchrone Rhythmen) filihren dazu, dass auch trotz des raumlichen
Zusammenlebens und der Vertrautheit der Nachbarlnnen miteinander das Zustandekommen von
Kontakt organisiert werden muss. Wie auch in Kapitel 4.6 in Bezug auf die nachbarschaftlichen
Beziehungen der Eltern geschildert, ist auch ,,spontaner” Kontakt der Kinder unter den Bedingungen
individualisierter Lebensweisen nicht selbstverstandlich.

Andererseits erzeugt auch die Kollektivitdit des Wohnprojekts selbst eine neue Situation fir die
Kinder: Das teilweise Uberangebot an sozialen Aktivititen im unmittelbaren Umfeld fiihrt neben
vielen positiven Wirkungen auch dazu, dass fiir Entspannung und bewusst verbrachte Zeit von Eltern
und Kind zu wenig Zeit bleibt. Auch in dieser Hinsicht sind die im Zusammenhang mit WP-Arbeit und
Nachbarschaft diskutierte Kompetenz der Abgrenzung und das Finden einer Balance zwischen
gemeinschaftlicher und privater Zeit wichtig — sowohl fiir die Eltern als auch fiir die Kinder (vgl. dazu
das Kapitel 4.15). Trotz dieser Einschrankungen ist die Bilanz einer alleinerziehenden Befragten
positiv:

,Selbst wenn die Letztverantwortung bleibt, ist schon eine Entspannung in der Verantwortung da und eine Geborgenheit im
Haus. Wenn man jetzt wirklich etwas braucht, ist immer jemand da. Es ist nicht mehr so isoliert, wie man es bald mal
empfinden kann in einer normalen Wohnung. Das ist schon ganz anders.”

Die eher geringen quantitativen Veranderungen kdonnten u.a. durch oben beschriebenen Hemmnisse
— beziiglich der noch nétigen Anderungen von Betreuungsroutinen um so die Nachbarlnnen stérker
mit einzubeziehen, aber auch beziiglich der Schwierigkeit, die verschiedenen Lebensweisen bzw.
Praktiken der Eltern und Kinder im Wohnprojekt zu ,organisieren” — erklart werden.
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4.9. Mobilitat

Abbildung 51: Radraum des WP Wien

Mobilitatsbezogene Praktiken kénnen, je nach dem materiellen Element, das ihrer Ausiibung
zugrunde liegt, sehr verschiedene Formen annehmen. Inwiefern sich die Mobilitatspraktiken mit dem
Einzug in das Wohnprojekt verdandert haben, soll im folgenden Kapitel dargestellt werden.

Im Rahmen des Wohnprojekts Wien wurde ein Mobilitatssharing initiiert, das die Nutzung eines
Carpools (kollektive Nutzung von privaten Autos anderer WP-Mitglieder Uber eine offizielle Car-
Sharing-Plattform) und eines Lastenrades ermoglicht. Im Wohnprojekt sind keine Parkplatze fir
Autos aulerhalb dieses Carpools vorgesehen (abgesehen von einem Besucherparkplatz). Es gibt
jedoch die Moglichkeit, in Garagen von benachbarten Hausern Parkplatze zu mieten.

Der Carpool ist Teil einer groReren Carsharing-Plattform. Einige Bewohnerlnnen des Wohnprojekts
haben ihre Autos diesem Carpool zur Verfiigung gestellt — diese Autos stehen auf den wenigen
Stellplatzen des Wohnprojekts, fir die sie auch Miete zahlen missen. Die Preise des Carpool-Systems
werden eruiert, indem die Besitzerlnnen der Autos ausrechnen, wie hoch die Kosten des Autos sind
(Versicherung, Benzin, Reparaturen) und auf dieser Basis einen Kilometertarif festlegen. Fir das
Nutzen des Pools ist jedes Mal eine Versicherung abzuschlieRen, die Reservierung erfolgt online bzw.
per App. Ansonsten sind die Mietbestimmungen der Plattform einzuhalten.

Ebenfalls Teil des Mobilitatspools ist das Lastenrad, das erst kurz vor den Interviews angeschafft
wurde und zwar im Rahmen eines ,internen Crowdfunding”. Das Abbuchungssystem sieht vor, dass
diejenigen, die beim Rad mitgezahlt haben, in der Hohe ihres Beitrags ein Guthaben fiir die Nutzung
bekommen, wahrend die Nicht-Mitzahlerinnen fiir jede Nutzung zwischen 1€ pro Stunde bis zu 6€ fir
den Tag zahlen (auch diese kénnen einmalig Guthaben einzahlen, die dann aufgebraucht werden
konnen). Das Ausborgen selbst geschieht durch das Eintragen in einen Kalender, in dem man die
Dauer der Nutzung notiert.

AulRerdem gibt es einen sehr groRzligig angelegten Fahrradraum mit einem speziellen
Radabstellsystem, durch das man die Rader unkompliziert und ohne schweres Heben lbereinander
lagern kann. Ebenfalls gibt es dort vor Ort das notige Fahrradwerkzeug.

Doch auch die Wohnumgebung selbst hat sich fir die Befragten durch den Umzug verdndert und
somit auch die Anbindung an die offentliche Infrastruktur, die Organisation der alltaglichen Wege
und dadurch auch teilweise die Wahl der Fortbewegungsarten.
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Fast alle qualitativ Befragten nitzen vor und nach dem Einzug in das Wohnprojekt hauptsachlich
offentliche Verkehrsmittel oder gehen zu FuR. Einige besitzen ein Auto, das sie vor dem Einzug rein
privat nutzen und nach dem Einzug teilweise auch mit den neuen Mitbewohnerinnen im Rahmen des
Mobilitatssharings teilen. Im Online-Fragebogen wurden die Haufigkeit der Benutzung von Auto,
Fahrrad und Flugzeug, die mit dem Auto zuriickgelegten km im letzten Jahr, der private Besitz von
Autos und Fahrradern sowie die Nutzung von geliehenen Autos (u.a. Gber das Mobilitatssharing des
Wohnprojekt Wien) erhoben.

Bezlglich der Haufigkeit des privaten Autobesitzes hat sich bei den vergleichbaren Haushalten nicht
viel verandert: Sowohl vor als auch nach dem Einzug besitzen 32% der Haushalte mindestens ein
Auto (Abbildung 52). Hier ist jedoch noch zu berlicksichtigen, dass bei der zweiten Erhebung nur nach
Autos im Besitz des Haushalts gefragt wurde, die nicht Teil des Mobilitdtssharings des Wohnprojekts
sind — hier handelt es sich also um Autos, die ausschlief3lich privat genutzt werden.

Autobesitz im Wohnprojekt vor und nach dem Einzug pro Haushalt

|
Autobesitz im
Wohnprojekt 2haic
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M Besitzt kein Auto [ Besitzt mind. 1 Auto

Abbildung 52: Autobesitz im Wohnprojekt vor und nach dem Einzug pro Haushalt (n=22)

Lediglich die Anzahl der Autos pro Haushalt hat sich leicht reduziert von 0,4 auf 0,3 pro Haushalt (sh.
Abbildung 53) bzw. von 0,2 auf 0,15 pro Kopf, wahrend die Anzahl der Fahrrader leicht zugenommen
hat (von 2,2 auf 2,6 Rader pro Haushalt bzw. 1,15 auf 1,19 pro Kopf). Im Vergleich zum Wiener
Durchschnitt von 0,39 Autos pro Einwohnerln ist also schon vor dem Einzug des Projekts ein
unterdurchschnittliches AusmaR an Autobesitz festzustellen (VCO 2014).
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Anzahl Fahrrader und Autos pro Haushalt bzw. pro Person
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Abbildung 53: Anzahl Fahrrader und Autos pro Haushalt bzw. pro Person (n=22)

Autos werden nach dem Einzug leicht seltener als vor dem Einzug genutzt (2,8 Mal statt 3,4 Mal pro
Monat), Fahrrader leicht 6fter (13,1 Mal statt 12,9 Mal pro Monat); diese Unterschiede sind jedoch
nicht signifikant (Abbildung 54).

Durchschnittliche Nutzung des Autos bzw. des Fahrrads pro Monat
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Abbildung 54: Durchschnittliche Nutzung des Autos bzw. Fahrrads pro Monat (n=34 bzw. n=35)

Auch wenn sich die Haufigkeit der Nutzung des Autos nur leicht reduziert hat, so ist dennoch eine,
wenn auch nicht signifikante, Reduktion bei den durchschnittlich mit dem Privatauto zuriickgelegten
km im Jahr pro Person festzustellen (von 4926 km auf 3650 km), wobei sich vor allem die langeren
Reisen mit dem Auto reduziert zu haben scheinen (von 2260 auf 995 km). Die km, die mit geliehenen
Autos zurlickgelegt wurden, haben sich jedoch — nicht signifikant — erhéht: von 247 km auf 709 km
(Abbildung 55). Zu den Berechnungen der km pro PKW sowie den Vergleich mit Osterreichischen
Durchschnittswerten sh. Kapitel 4.9.1.
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Anzahl der km pro Person, die insgesamt und fiir Reisen mit privatem Auto und mit Car-Sharing-

Auto im letzten Jahr zuriickgelegt wurden
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Abbildung 55: Anzahl der km pro Person, die insgesamt und fiir Reisen mit privatem Auto und mit Car-Sharing-
Auto im letzten Jahr zurlickgelegt wurden (n=23)

Wie oben dargestellt, hat sich die Zahl der Haushalte, die ein Auto besitzen, mit dem Einzug nicht
verringert, insofern kann von keiner radikalen Verdnderung im Autobesitz durch den Einzug in das
Wohnprojekt und die damit verbundene Maoglichkeit des Mobilitatssharings im Wohnprojekt
gesprochen werden. Die seltenere Nutzung von Autos im Vergleich zu vorher konnte an der
veranderten Infrastruktur in der neuen Wohnumgebung liegen (zuvor eher dezentral lebende
Befragte kdnnen nun die offentlichen Verkehrsmittel nutzen, sh. dazu auch unten). Es kdnnte jedoch,
wie ein WP-Mitglied bemerkt, auch die kollektive Organisation von Besorgungsfahrten (z.B. zu
Baumarkten oder in Mdbelhduser) zu einer Reduktion der Autofahrten beigetragen haben.

Betrachtet man die letzten sieben Tage vor der Erhebung und fragt nach den Griinden fiir die
Autonutzung, so zeigt sich im Vorher-Nachher-Vergleich, dass sich die Anzahl der Tage in der letzten
Woche, an denen ein Auto genutzt wurde, leicht reduziert hat (von 1,1 auf 0,8), die Anzahl der Tage,
an denen Kinder mit dem Auto transportiert wurden, leicht zugenommen hat und die der Tage, an
denen es genutzt wurde um Nahrung zu besorgen, leicht abgenommen hat (jeweils Differenzen von
0,1). Diese Unterschiede sind jedoch sehr gering und nicht signifikant.

Durchschnittliche Anzahl der Tage in der letzten Woche, an denen ein Auto insgesamt/fiir
Nahrungsbesorgung/zum Transport von Kindern genutzt wurde

1,1
1 6,8
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Auto als Lenkerln genutzt (n=34) Auto als Lenkerin genutzt um Kinder zu  Auto als Lenkerln genutzt um Nahrung
transportieren (n=29) zu besorgen (n=33)
m 1. Erhebung [ 2. Erhebung

Abbildung 56: Durchschnittliche Anzahl der Tage in der letzten Woche, an denen ein Auto insgesamt/fiir
Nahrungsbesorgung/zum Transport von Kindern genutzt wurde
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In den qualitativen Interviews werden verschiedene Begriindungen fir das Nutzen eines Autos
angegeben, die das Resultat eines Abwagens der Erfordernisse und der alltdglichen Organisation
bestimmter Praktiken, des damit verbundenen Zeit- und Kraftaufwands, der vorgefundenen
offentlichen Verkehrsinfrastruktur und deren zeitlicher Rhythmen sowie der raumlichen Verortung
der Wohnung bzw. der zur erreichenden Ziele sind. Konkret genannt wurden Ausfliige, die Fahrt zu
weit entfernten oder offentlich umstandlich zu erreichenden Orten, berufliche Fahrten, der
Transport schwerer Gegenstande, gesundheitliche Griinde, aber auch Bequemlichkeit. Auffallig ist,
dass bei den aufgezahlten Griinden nicht immer eine absolute Notwendigkeit gegeben ist, das Auto
zu nitzen um einen bestimmten Ort zu erreichen, aber die Alltagsorganisation in Form einer
Reduktion des damit verbundenen zeitlichen, organisatorischen und kérperlichen Aufwands dadurch
erleichtert wird. Wirklich begeisterte Autofahrerinnen gibt es im Sample jedoch nicht, das
Autofahren wird aus einer eher nichternen Nutzenperspektive gesehen, und die Alternativen des
offentlichen Verkehrs, des Radfahrens oder Gehens werden in die Uberlegungen zumindest immer
miteinbezogen.

Im Fragebogen wurde nach der Nutzung des Carpools in den letzten 12 Monaten gefragt sowie nach
der Nutzung von anderen geliehenen Autos (z.B. (iber andere Carsharing-Anbieter bzw. von
Bekannten oder Verwandten). 24% der Befragten nutzten den Carpool des Wohnprojekts in den
letzten 12 Monaten (Abbildung 57). Die qualitativ Befragten, die ihr Auto fir den Carpool zur
Verfligung stellen, berichten, dass dieses nicht oft ausgeborgt werde bzw. unmittelbar nach dem
Einzug ofter gebraucht wurde als jetzt.

Anteil der Haushalte, die den Carpool des Wohnprojekt Wien nutzen

Win den letzten 12
Monaten nicht genutzt

Hin den letzten 12
Monaten genutzt

Abbildung 57: Anteil der Haushalte, die den Carpool des Wohnprojekt Wien nutzen (n=21)

17% der Befragten leihen auch Autos von Bekannten oder Verwandten und 22% von anderen
Carsharing-Anbietern (Abbildung 58).
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Anteil der Haushalte, die neben dem Mobilitdtssharing andere geteilte Autos nutzen

Oftere Mutzung von Autos von Bekannten/ Verwandten 17%

Oftere Nutzung von Autos anderer Car-Sharing Systeme 22%
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Abbildung 58: Anteil der Haushalte, die neben dem Mobilitatssharing andere geteilte Autos nutzen (n=25)

Griinde, den Carpool nicht zu nutzen, sind eine geringe Kompetenz bzw. Affinitdt zum Autofahren
(so fahre man z.B. ungern mit fremden Autos bzw. in der Stadt), geringer Bedarf nach einem Auto,
die Mietbestimmungen der Carsharing-Plattform, die Anspriiche an Autos durch kleine Kinder
(Kindersitze, unempfindliche Beziige), die schwerere Verfligbarkeit am Wochenende, die als hoch
empfundenen Kosten sowie die Bevorzugung von billigeren bzw. leichter nutzbaren Carsharing-
Diensten (sh. dazu die oben beschriebenen quantitativen Daten). Die Nutzung anderer Dienste ist
nach einem WP-Mitglied auf durch die groRRere Flexibilitdt in der Nutzung erklarbar — so kbnne man
bei anderen Diensten die Autos auch von anderen Startpunkten als dem Wohnprojekt ausleihen bzw.
diese auch an andere Orte zuriickbringen.
Diese Griinde machen deutlich, wie sehr sich ein kollektiv geteiltes von einem individuell
verfiigbaren Auto unterscheidet. Das Privatauto ist immer verfigbar und kann jederzeit in
Mobilitatsentscheidungen miteinbezogen werden, wahrend die Verfligbarkeit bei einem geteilten
Auto nicht jederzeit gewahrleistet ist und die Nutzung im Voraus geplant und organisiert werden
muss, was zusatzlich Zeit kostet und eine spontane Nutzung erschwert. Spontane Nutzung ist vor
allem fur jene Personen von Bedeutung, die viele verschiedene Praktiken in ihrem Alltag arrangieren
und aufeinander zeitlich abstimmen missen und z.B. auf spontane kindliche Bedirfnisse Riicksicht
nehmen miussen. Das Ausborgen von Carsharing-Autos fiir Unternehmungen muss vorab geplant
werden, hinzu kommt die Notwendigkeit der Ubergabe des Schliissels und der Zulassungspapiere
vom Besitzer, das Abschliefen der Versicherung und der Bezahlung. (Der Wunsch nach spontaner
Nutzung war fiir eine Befragte sogar Grund, ein privates Auto zu kaufen und auf das Angebot des
Carpools zu verzichten.)
Wahrend Autobesitzerlnnen die Kosten jeder einzelnen Nutzung meist nicht bewusst sind, spiegeln
die als zu hoch empfundenen Kosten eines Carsharing-Autos (insbesondere in Bezug auf die
abzuschlieBRende Versicherung) die realen Kosten eines Autos wider. Einige Befragte meinen, dass
viele Leute erst durch das Ausleihen realisieren wiirden, wie teuer ein Auto eigentlich sei.
Weiters kénnen bei der Anschaffung privater Autos die Besitzerlnnen durch die Wahl der
Ausstattung starker auf die Bedirfnisse von Kindern eingehen als bei einem Carsharing-Auto.
Aufgrund der Teilnahme des Wohnprojekt-Carpools an einer groReren Sharing-Plattform ist seine
Nutzung auch den dort geltenden rechtlichen Bestimmungen, dem vorgesehenen Ablauf des Verleihs
sowie der dort (iblichen Kostenkalkulation unterworfen. Die Mietbestimmungen der Carsharing-
Plattform verwehren zumindest zwei Befragten das Nutzen der Autos (aufgrund des Alters und der
geringen Dauer der Giiltigkeit des Fiihrerscheins). Auch Autos mit deutschen Kennzeichen diirfen
nicht Teil des Pools sein. Diese Bestimmungen kénnen zum Teil durch direkten Kontakt mit den
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Nachbarlnnen umgangen werden, indem deren Autos aullerhalb des Systems ausgeborgt werden.
Aus all diesen Griinden ist die eher seltene Inanspruchnahme des Carpools auch wenig
verwunderlich.

Die beschriebenen Hemmnisse fiihren nun dazu, dass nur fir ganz bestimmte, klar definierte
Situationen, bei denen die Nutzung eines Autos klare Vorteile bringt bzw. sogar notwendig ist, ein
Auto geliehen wird, wahrend das Privatauto auch aus anderen, weniger dringenden Griinden, die
eher mit ,Bequemlichkeit” und , Luxus” zu tun haben, genutzt wird. So geben die qualitativ Befragten
an den Carpool z.B. fiir Fahrten in den Baumarkt, Einkdaufe, Ausfliige, Verwandtenbesuche, fir den
Transport von Dingen und zu beruflichen Zwecken zu nutzen.

Ein wichtiger Faktor fiir das Funktionieren des Carpools im Wohnprojekt ist das gegenseitige
Vertrauen der Nachbarlnnen, das zumindest im Vergleich zu {blichen Nachbarschaften starker
ausgepragt ist und es auch ermoglicht, den Schliissel des Autos in die Garage zu hdangen.

Wie oben in den Grafiken dargestellt (Abbildung 53 und Abbildung 54) ist das Fahrrad ein haufig
genutztes Verkehrsmittel der WP-Mitglieder, wobei die Haufigkeit mit dem Einzug noch
zugenommen hat. Auch mehrere qualitativ Befragte nutzten es schon vor dem Einzug regelmaRig,
wobei es Unterschiede in der Intensitdt der Nutzung gibt: Wahrend die Einen bei jedem Wetter und
zu fast jedem Zweck das Rad benutzen, niitzen Andere es wetter- und saisonabhangig oder nur fir
bestimmte Wege. Griinde fir die Nicht-Integration des Rades in den Alltag sind bei beiden
Erhebungen zu lange oder zu kurze Wege: Bei sehr kurzen Arbeitswegen oder sehr zentral bei
offentlichen Stationen gelegenen Wohnorten bietet das Fahrradfahren keinen Vorteil gegeniber
dem ZufuRgehen oder der Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, wahrend lange Wegstrecken
offentlich oder mit dem Auto besser zu bewaltigen sind. Auch Zuriickhaltung beim Radfahren aus
Sicherheitsgrinden und aufgrund korperlicher Beeintrachtigungen wurden als Griinde angegeben.

An den besonders radaffinen Befragten wird offensichtlich, welche Bemiihungen diese in Bezug auf
eine Integration des Rades in moglichst viele Alltagstatigkeiten auf sich nehmen: die Nutzung des
Lastenrads bzw. von Radanhdngern fur Einkdufe und den Transport von Kindern sowie die moglichst
frihe Einbindung der Kinder in das selbstidndige Radfahren in der Stadt. Die bewusste Veranderung
alltaglicher Routinen, die bei der Integration der Radmobilitdt in alltdgliche Praktiken notwendig ist,
erfordert jedoch zuséatzliche Motivation, die, wie unten genauer beschrieben, nur zum Teil
nachhaltigkeitsbezogen ist und die nicht von allen Befragten im selben AusmaR aufgebracht wird.

Die durch das Mobilitdtssharing erst kurz vor den Zweitinterviews ermdoglichte kollektive Nutzung
eines Lastenrads wurde aufgrund der kurzen Zeit noch nicht intensiv wahrgenommen. Ein Befragter
schildert jedoch, es schon regelmaRig fir Einkdaufe und zum Transport von Kindern zu verwenden.
Doch nicht alle WP-Mitglieder kdnnen mit der Idee eines Lastenrads etwas anfangen. So sei das
Lastenrad, auch wenn es ,den perfekten Reigen der Mobilitdt im Haus” schliefRe, fiir einen Befragten
nicht interessant — er wirde z.B. fir groBe Transporte sicher das Auto nehmen. Die Nutzung des
Lastenrads sei aus seiner Sicht eher fir Leute relevant, denen ,Fahrradfahren sehr wichtig ist”.

Die im Rahmen des Wohnprojekts geschaffene materielle Infrastruktur, die die
Mobilitatspraferenzen und -bedirfnisse mehrerer WP-Mitglieder widerspiegelt und ein neues, die
Ausibung des Radfahrens erleichterndes materielles Element darstellt, ist der Radraum. In der
Ersterhebung wurde von mehreren Befragten die oft frustrierende Suche nach Abstellmoglichkeiten
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des Rades geschildert (diese waren entweder gar nicht oder nur in Uberfillten oder nicht
Uberdachten Hofen vorhanden), wahrend es im Wohnprojekt einen grofen und mit vielen
Stellplatzen und Werkzeug ausgestatteten Radraum gibt, der von den Befragten sehr positiv
bewertet wird. So sei die Nutzung des Raums nicht mehr ,mihsam®. Nicht durch die Planung des
Wohnprojekts beeinflussbar und den Nutzen des Radraums schmalernd sind jedoch Raddiebstahle,
die in der Wohnumgebung und auch im Wohnprojekt stattgefunden haben, und dazu fihren, dass
einzelne Befragte ihr Rad wie friher in der Wohnung aufbewahren. Wie in anderen Kontexten zeigt
sich auch hier, dass sich das Wohnprojekt von ,, dulleren” Einflliissen nicht ganzlich abschotten kann
(sh. auch oben geschilderte Konkurrenz zwischen verschiedenen wirtschaftlichen Logiken beziiglich
der Nutzung des Salons und der Food-Coop).

Weiters wurden Fragen zur Mobilitdt mit dem Flugzeug gestellt, die im Vergleich mit anderen
Mobilitatsformen die weitaus groRte Auswirkung auf CO,-Emissionen hat (sh. dazu genaueres im
Abschnitt ,CO,-Bilanzen im Bereich Mobilitat“).

Die Anzahl der privaten Kurzstreckenfliige, welche die Befragten im Vorjahr machten, hat nach dem
Einzug in das Wohnprojekt deutlich zugenommen (Abbildung 59): 73% der Befragten flogen im Jahr
2012 gar nicht, jedoch nur mehr 36% im Jahr 2014. Die durchschnittliche Anzahl der Fliige wird in
Kapitel 4.9.1 mit dem Osterreichischen Durchschnittswert verglichen.

Anzahl der privaten Kurzstreckenfliige
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Abbildung 59: Anzahl der privaten Kurzstreckenfliige (n=33)

Diese deutliche Zunahme konnte verschieden erklart werden: die relativ intensive Zeit vor dem
Einzug in das Projekt, die evtl. Urlaube reduziert hat, finanzielle Uberlegungen (der Einzug war mit
Kosten verbunden, evtl. wurde bei Urlauben gespart), aber auch die Mdoglichkeit eines ,Rebound-
Effekts’ ist nicht auszuschlieRen: Die vielen Bemiihungen um nachhaltigeres Leben des Wohnprojekts
konnten dazu gefiihrt haben, die 6kologischen Bedenken der WP-Mitglieder beziiglich des Fliegens
zu reduzieren und damit indirekt das individuelle Fliegen zu fordern.

In der Feedback-Runde mit WP-Mitgliedern wurden diese Interpretationen teilweise bestatigt. So
meinte ein WP-Mitglied, dass der Gedanke, dass man im Rahmen des Wohnprojekts generell und
auch in okologischer Hinsicht schon viel leiste und man sich daher durch eine angenehmere Reise
belohnen wolle (etwa nach der sehr anstrengenden Phase des WP-Arbeit vor bzw. unmittelbar nach
dem Einzug), durchaus vorhanden sei. Es wurden auch die Thesen gedulRert, dass Geld, das aufgrund
sinkender Lebenserhaltungskosten eingespart wurde, nun fiir Urlaube ausgegeben werde. Auch
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infrastrukturelle Grinde wurden genannt, etwa, dass von Wien aus immer mehr und glinstigere
Billigfllige angeboten werden und dass viele Zugverbindungen fiir Langstrecken eingestellt wurden
und somit nachhaltigere Mobilitdt erschwert wird. Weiters kdnnte der verregnete Sommer im Jahr
2014 zum Wunsch gefiihrt haben wegfliegen zu wollen.

Offentliche Verkehrsmittel werden von den Befragten ambivalent, Fahrradfahren und Zugfahren
Uberwiegend positiv und das Fliegen und Autofahren eher negativ beurteilt. In den Schilderungen
werden Motivallianzen in Bezug auf die teilweise Bevorzugung nachhaltigerer Mobilitatsformen
deutlich. Der Umweltaspekt wird kaum explizit erwdahnt: Wahrend beim Radfahren vor allem Vorteile
geschildert werden wie die Flexibilitdt, Individualitdt und Schnelligkeit der bzw. die Freude an der
Fortbewegung an frischer Luft und gesundheitliche Aspekte, bei den o6ffentlichen Verkehrsmitteln
Vorteile wie Bequemlichkeit, Kraft- und Kostenersparnis und die Schnelligkeit (des Zuges im Vergleich
zum Flieger bei kurzen Strecken), werden auch beim Autofahren und Fliegen eher nicht-
umweltbezogene Nachteile erwahnt: in Bezug auf das Auto sind es die hohen Kosten, die
Parkplatzsuche, die geringe Notwendigkeit der Nutzung in der Stadt oder geringe Fahrkompetenzen
bzw. -affinitdt und in Bezug auf das Fliegen die langen Warte- und Wegzeiten sowie mangelnder
Komfort.

Dennoch spielen in den Erzahlungen der Befragten Umweltschutzgedanken eine Rolle. Dies ist z.B.
erkennbar an Schilderungen ,schlechten Gewissens” bzw. des Gefiihls des ,Luxus” beziglich der
nicht unbedingt notwendigen Wahl des Autos sowie des bewussten Versuchs, die Autonutzung zu
reduzieren, also die eigenen eingespielten Routinen und damit verbundenen Kosten-Nutzen-
Kalkulationen bei der Verkehrsmittelwahl zu verdndern. Nach einer Befragten sei dies eine reine
,Kopfsache” und weniger durch duBerliche Notwendigkeiten bestimmt. Weiters kommt durch das
Leben im Wohnprojekt noch ein weiterer Faktor hinzu, der dem Umweltschutzgedanken eine
gewisse soziale Dynamik verleiht: So gebe es einer Befragten moralischen ,Auftrieb”, wenn sie sehe,
dass im Wohnprojekt so viele Leute ,ein Auto nur selten verwenden und nur wirklich gezielt”.

Ein wahrscheinlich wichtigerer Einfluss auf die Mobilitdt als das Mobilitdtssharing ist die durch den
Umzug bedingte Anderung der verfiigbaren Verkehrsinfrastruktur und der Distanzen zu
iblicherweise aufgesuchten Orten, die auch eine Veranderung des Mobilitdtsverhaltens mit sich
bringt: Das ZufuRgehen (bei friiherer sehr zentraler Wohnlage) bzw. das Autofahren (bei friiherer
dezentraler Wohnlage) mancher Befragter reduziert sich und wird durch die Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel oder das Radfahren ersetzt. Wahrend die neue Wohnumgebung generell als gut
geeignet fiir das ZufuRgehen und Radfahren bewertet wird, hangt die Bewertung der vorhandenen
offentlichen Verkehrsmittel stark davon ab, wo die Befragten zuvor gelebt haben und welche Wege
sie im Alltag zurick legen missen.

Ein wichtiger Faktor fur die Wahl nachhaltigerer Mobilitatsformen ist die Erreichbarkeit regelmaBig
aufgesuchter Orte ohne Auto. Die Einschatzung der ,Leichtigkeit” dieser Erreichbarkeit schwankt
vermutlich je nach subjektiver Einschatzung bzw. eingespielter Bewertungsschemata, dennoch gibt
die Frage einen Aufschluss iber den Einfluss der infrastrukturellen Lage der neuen Wohnumgebung
auf das Mobilitdtsverhalten. Demnach ist die Erreichbarkeit fiir die Befragten im Vergleich zur
vorherigen Wohnsituation etwas besser geworden: 94% empfinden es nach dem Einzug sehr oder
eher leicht, diese Orte aufzusuchen im Vergleich zu 86% der Befragten vor dem Einzug. Die
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Wohnumgebung wird also zumindest von 12% der Befragten als nachhaltigere Mobilitat férdernder
als die alte Wohnumgebung erlebt.

Wie leicht bzw. schwer ist es fiir Sie, ohne Auto von lhrer Wohnung

zu regelmaRig aufgesuchten Orten zu kommen?

1. Erhebung 7%
2. Erhebung % 3%
OI% 1{;% 2{;% 36% 46% 56% 6[;% ?{I]% S{I]% 9{I]% 100%
M sehr leicht M eher leicht m weder noch M eher schwer [ sehr schwer

Abbildung 60: Wie leicht bzw. schwer ist es fiir Sie, ohne Auto von lhrer Wohnung
zu regelmaRig aufgesuchten Orten zu kommen? (n=30)

Ein weiterer die Mobilitdat beeinflussender Faktor ist die Art der Erwerbsarbeit der Befragten. Zum
einen erfordern manche Berufe Reisen mit dem Flugzeug, wobei es auch hier Spielrdume hinsichtlich
der Wahl des Verkehrsmittels, abhiangig von der Distanz und der diesbezliglichen Haltung des
Arbeitgebers, gibt. Weiters schildern im Rahmen der Erwerbsarbeit besonders mobile Befragte eine
intensive Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Auffallig ist auch der groRe Einfluss, den das Leben mit (kleinen) Kindern auf die Mobilitat hat. Alle
befragten Frauen, die hauptsachlich kleine Kinder betreuen, geben an, dass sie aufgrund der Kinder
weniger Rad fahren (,Kinderwagen und Fahrrad geht nicht mehr”), was zu einer Bevorzugung
offentlicher Verkehrsmittel fihrt. Im Urlaub bzw. bei langeren Strecken hingegen spielt dann das
Auto eine groRere Rolle als der Zug oder das Flugzeug, mit dem das Reisen mit kleinen Kindern
aufgrund des Gepacks oder aus organisatorischen Griinden vergleichsweise weniger beschwerlich ist.
Mit zunehmendem Alter der Kinder kdnnen diese jedoch in die eigentlich gewiinschte Mobilitat
starker miteinbezogen werden (z.B. in das Radfahren). Wie oben erwédhnt, beeinflussen die
Bediirfnisse der Kinder auch die Moglichkeit der kollektiven Nutzung von Autos.

4.9.1. CO,-Bilanzen im Bereich Mobilitat

Die Treibhausgasemissionen des Bereiches ,,Mobilitat” sind sehr individuell und schwanken zwischen
Null® und 178 kg CO,eq pro erwachsene Person und Woche. Durchschnittlich betragen die
Emissionen vor dem Einzug 15 und nach dem Einzug 12 kg CO,¢, pro erwachsener Person und Woche
(743 bzw. 617 kg CO,eq pro Jahr). Nach dem Einzug in das Wohnprojekt sind die durchschnittlichen
THGE fur Mobilitat somit leicht gesunken, auch die Schwankungsbreite unter den Befragten hat sich
reduziert (Tabelle 3, Abbildung 61).

8 Null Emissionen im Bereich Mobilitit entsprechen nicht der Realitdt, weil die Nutzung des offentlichen Verkehrs

ebenfalls Treibhausgasemissionen entstehen. Diese sind aber im Vergleich zum Individualverkehr sehr gering. Nur der
Individualverkehr wurde im Fragebogen erhoben. Zum Vergleich: Auto (Flottendurchschnitt) erzeugt 232g CO,q pro km
und eine Tram-Fahrt nur 37g pro Personen-km. Fahrradfahren und Zufugehen sind am klimafreundlichsten.
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Treibhausgasemissionen (kg CO,.,) des Bereiches , Mobilitat”

kg CO2eq/erw. Person/Woche Vorher kg CO2eq/erw. Person/Woche Nachher
200 150 100 50 0 0 50 100 150 200

. B Strecken mit Auto
B Sstrecken mit Auto

O Flugstrecken
OFlugstrecken

Abbildung 61 Treibhausgasemissionen (kg CO».q) des Bereiches ,Mobilitdt” pro Haushalt pro Woche der
befragten Personen vor und nach dem Einzug ins Wohnprojekt

Tabelle 3 Treibhausgasemissionen im Bereich ,Mobilitdt” der befragen Personen (kg CO,q pro Person und
Woche) im Vergleich vor und nach dem Einzug in das Wohnprojekt

kg CO,eq /erwachsene . . Standard-
Person/Woche Min. Max. Mittelwert abweichung
vor dem Einzug 0 178 15 31
nach dem Einzug 0 134 12 24

In

Abbildung 62 werden die durchschnittlichen CO,., im Bereich Mobilitdit pro Person und Jahr
dargestellt und mit dem geschéatzten 6sterreichischen Durchschnittswert verglichen (Schatzung auf
Basis der Daten von VCO 2011 und GfK 2013). Dieser ist ein sehr grober Richtwert, weil er mit groRen
Unsicherheiten belegt ist (daher werden in der Grafik keine genauen Zahlen angegeben). So ist die
Datenverfligbarkeit besonders zu Fliigen sehr eingeschrankt, zudem ist Mobilitdt im héchsten Malle
vom individuellen Verhalten abhangig und schwer erfassbar.
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Durchschnittliche CO,,, im Bereich Mobilitét
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Abbildung 62 Treibhausgasemissionen (kg CO,.,) des Bereiches ,,Mobilitdt” pro Person und Jahr der befragten
Personen vor und nach dem Einzug ins Wohnprojekt

Die Bewohnerlnnen des Wohnprojekts besitzen weniger eigene Autos und fahren weniger
Autokilometer als der Durchschnitt in Wien (Tabelle 4). Auch die durchschnittliche Anzahl der Flige
pro Person ist im Vergleich zum 0Osterreichischen Durchschnitt trotz des Anstiegs nach dem Einzug
nach wie vor deutlich (um mehr als die Halfte) geringer.

Tabelle 4: Mobilitat der befragten Personen im Vergleich zum Durchschnitt

PKW / Person Durchschnittliche km /
PKW / Jahr
vor dem Einzug 0,19 11442
nach dem Einzug 0,15 10430
Wiener Durchschnitt (VCO 2014/2011) 0,39 12 775

Fluge / Person

vor dem Einzug 0,42

nach dem Einzug 1,36

Osterreichischer Durchschnitt (GfK 2013) 3,5

Die durchschnittliche Reduktion aller gefahrenen Autokilometer um 41% (rund 155.000 km in
Summe vor dem Einzug ins Wohnprojekt und 88.000 km in Summe nach dem Einzug) pro Haushalt ist
zwar recht deutlich, jedoch statistisch nicht signifikant. Ebenfalls deutlich, jedoch nicht signifikant ist
der Anstieg des Carsharing-Anteils nach dem Einzug: bereits 16,9% der gefahrenen Autokilometer
waren Carsharing-km (in Summe 14.885 km), wahrend es vor dem Einzug nur 3,3% waren (in Summe
5.190 km). Mit dem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test wurden beim Vergleich der Haushalte vor und
nach dem Einzug nur signifikante Unterschiede bei den CO,, fiir Flugreisen festgestellt (p = 0.016),
nicht aber bei den COy, fiir Autofahrten oder den THGE fiir den gesamten Bereich ,Mobilitat”.
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4.10. Miilltrennung
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Abbildung 63: Millraum des Wohnprojekts

Das Trennen und Entsorgen von Miill ist eine relativ klar abgrenzbare Praktik, doch auch sie steht in
verschiedenen Beziehungen zu Praktiken des Kochens, Essens und der Nahrungsbesorgung und ist in
ihren Auslibungsformen, wie gezeigt werden soll, stark von infrastrukturellen bzw. materiellen,
jedoch auch wissensbezogenen Elementen abhangig.

Im direkt vor dem Haus befindlichen Miillraum des Wohnprojekts ist es moglich, alle Millsorten zu
trennen aulRer Glas. Zusatzlich besteht die Moglichkeit, im Millraum Batterien und Altél zu sammeln.
Die AG Okologische Nachhaltigkeit versuchte schon vor dem Einzug, die Moglichkeiten der
Mulltrennung moglichst ,,auszureizen”, was auch viele Verhandlungen mit der Magistratsabteilung
48 und ,rechtliche Kniffe” nétig machte: Die Moglichkeit, im Rahmen eines Wohnbaus alle Millarten
zu sammeln, ist Gblicherweise nicht vorgesehen. Nicht realisierbar waren trotz ihrer Bemiihungen
eine erweiterte Trennung von Plastikmill, die Gber das Sammeln von PET-Flaschen hinausgeht (zwei
Interviewte sehen diese Art der Trennung kritisch, so werden hier nicht ,alle Stoffkreislaufe
geschlossen”), da diese nur flr das Gewerbe vorgesehen ist, sowie die Trennung von Glasmiill, da die
Entleerung bei liberdachten Raumen nicht moglich ist.

Weiters ist ein fur alle WP-Mitglieder nutzbarer Kompost geplant, der zum Zeitpunkt der
Zweiterhebungsinterviews noch nicht fir die allgemeine Nutzung frei gegeben war (dies ist einer der
Punkte, die aufgrund der Fille an zu erledigenden wohnprojektbezogenen Aufgaben bisher noch
nicht bearbeitet werden konnten).

Kollektive Organisation in Bezug auf die Sammlung der Okoboxen (diese werden im Miillraum
gesammelt, um dann von einem WP-Mitglied zum richtigen Zeitpunkt zur Abholung hinau gestellt zu
werden), im Rahmen der Entsorgung von spezielleren Miillarten an den Hausinstallationstagen sowie
Wissensvermittlung unter Nachbarlnnen in Bezug auf Kompostierungsmethoden sind Beispiele fir
kleine Erleichterungen der Miillentsorgung, die durch den sozialen Kontext des Wohnprojekts
ermoglicht wurden. In den Interviews wurden auch weitere, noch nicht realisierte, Ideen geduRert,
etwa die kollektive Produktion groRerer Mengen an Katzenfutter, um Metallmdill zu verringern und
die Besorgung groRerer Mengen unverpackter Lebensmittel (z.B. eines groRen Kaselaibs), von denen
man sich individuell bedienen kénne.

Auch auf andere Weisen beeinflusste das Wohnprojekt sowohl vor als auch nach dem Einzug das
(zukiinftige) Milltrennverhalten der WP-Mitglieder, etwa durch Wissensvermittlung zu richtiger und
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effizienterer Milltrennung und zu alternativen Kompostierungsmethoden sowie durch den Hinweis,
bei der Planung der neuen Kiiche die Mulltrennungsmoglichkeiten ausreichend zu berticksichtigen.

Der im Onlinefragebogen angegebene Miillumfang, den die Haushalte pro Monat erzeugen, wurde
vor und nach dem Einzug flr verschiedene Miillarten erhoben. Aus erhebungsorganisatorischen
Griinden war es notwendig, den Millumfang in Liter zu erheben, 6sterreichische Vergleichswerte in
Bezug auf Haushaltsmll liegen jedoch meist in Kilogramm vor. Aus diesem Grund wurde eine grobe
Umrechnung der Literangaben vorgenommen®. Vergleicht man nun die gesamte, auf ein Jahr
umgerechnete, Millmenge der WP-Mitglieder pro Jahr mit verfigbaren Daten zum
durchschnittlichen ,Stadtmiill“ pro Kopf und Jahr in Osterreich (Eurostat 2015)%, so ist festzustellen,
dass die Werte sowohl vor als auch nach dem Einzug deutlich unter diesem Durchschnittswert liegen
(durchschnittliche Differenz von 204 kg bzw. 251 kg, sh. Abbildung 65).

Miill pro Person in kg pro Jahr und Vergleich mit dsterreichischen Daten

|
1.Erhebung | 327
1 I
2. Erhebung | 74
1 I
Osterreichischer Durchschnitt |Eurostat) | 78
! ! } |
0 200 400 600 800

Abbildung 64: Mill pro Person in kg pro Jahr und Vergleich mit dsterreichischen Daten

Wie in Abbildung 65 ersichtlich, macht den grofRten Umfang des erzeugten Miills pro Monat der
Restmill aus, gefolgt von Papier-, Bio-, Glas-, Plastik- und Metallmill. Generell haben sich die
Millmengen nicht signifikant verringert, es sind jedoch teilweise sehr leichte, nicht signifikante,
Tendenzen zu einer Verringerung des Plastikmills und einer Zunahme des Papier-, Bio-, Glas- und
Metallmlls festzustellen.

9 Siehe die Umrechnungstabelle unter http://www.statistik.baden-
wuerttemberg.de/Datenerhebung/33 A Umrechnungsfaktoren.pdf (letzter Zugriff: 1.10.2015)

2 per Durchschnittswert von Eurostat ist jedoch nur bedingt mit den erhobenen Werten vergleichbar und sicher zu hoch,
da in dieser Millmenge auch Sperrmiill, Gartenmll bzw. StralBenkehricht (von &ffentlichen Dienstleistern), der Mill aus
Abfalleimern bzw. auch Miill von kleinen Unternehmen, Birogebduden und staatlichen Institutionen beinhaltet.
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Miill pro Person in kg pro Monat nach Miillarten
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Abbildung 65: Miill pro Person in kg pro Monat nach Miillarten

Mehrere Befragte duRerten schon vor dem Einzug in das Projekt den Wunsch, weniger Mull zu
erzeugen, was jedoch aufgrund des Verpackungsmiills, der v.a. bei in Supermarkten gekauften
Produkten anféllt, schwer moglich sei: Plastikfrei zu kaufen sei laut einem Befragten schwer und
teuer. Es wurde die Vermutung geadullert, dass dieser durch die Nutzung der Food-Coop und des
Salons am Park (in dem es laut einer Befragten nur wenig Verpacktes gebe), den Besuch von Mittags-
bzw. Abendtisch, den Bezug einer Bio-Kiste bzw. eines Ernteanteils (wie in Kapitel 4.5 geschildert,
werden diese nun haufiger bezogen als vor dem Einzug) und individuelle Mullvermeidungsstrategien
reduziert worden sein konnte. Wie oben geschildert, ist dies anhand der quantitativen Daten nicht zu
bestatigen Auch zwischen Teilnehmerinnen und Nicht-Teilnehmerlnnen an der Food-Coop konnten
hinsichtlich des Millaufkommens keine eindeutigen bzw. signifikanten Unterschiede im
Millaufkommen festgestellt werden. Die im Rahmen des Wohnprojekts ermoglichten Strategien zur
Millvermeidung haben also (noch) nicht dazu gefiihrt, die Millmengen signifikant zu verringern.

Schon zum Zeitpunkt der Ersterhebung trennen die qualitativ Befragten, wie auch das Sample der
guantitativen Erhebung, einen GroRteil ihres Miills. Drei Befragte verfligen zuséatzlich Gber die
Moglichkeit, Biomill tGber den Kompost zu entsorgen, z.B. anhand eines speziellen Kompostier-
Systems mit Mikroorganismen, dem Bokashi-Kiibel. Es wurden jedoch auch Ausnahmen bei der
Milltrennung genannt, etwa bezliglich des Biomiills. Dieser wird ofter nicht oder ungern getrennt,
weil die Wege zur Entsorgung zu lang oder umstandlich sind oder weil dieser unangenehm riecht —
was das Tragen des Miills zusatzlich ,,miihsam® macht, wie eine Befragte es ausdriickt. Hinzu kommt,
dass drei Befragte auch anmerken, sehr viel Biomill zu haben und diesen daher sehr haufig
entsorgen zu mussen. Einige Befragte geben an, nur wenig Plastikmill zu haben.

Auch wenn alle Befragten Mill trennen, so sind dennoch unterschiedliche Auspragungen von
Engagement und Wissen bezlglich der Milltrennung vorhanden. Besonders engagierte
Trennerlnnen geben an, dass ihnen Milltrennung personlich sehr wichtig sei und sie dies ,sehr
bewusst” und ,feinsduberlich” tun. Sie probieren z.T. auch verschiedene, mehr Aufwand erfordernde
Methoden der Miilltrennung aus, etwa spezielle Kompostier-Methoden. Eine dieser Interviewten
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schildert jedoch auch Grenzen ihres Engagements, wenn etwa bestimmte Milltrennungsarten aus
ihrer Sicht bezlglich der Effizienz und des Ressourcenverbrauchs nicht sinnvoll erscheinen.

Andere Befragte geben an, beziiglich der Miilltrennung noch Wissensliicken zu haben: Ofters
wurden diese bezlglich der Kompostierung genannt, aber auch beziglich der richtigen Mulltrennung
(z.B. die Entsorgung von Produkten mit Plastik- oder Metallanteilen) und der weiteren Verarbeitung
des Miills (so wurde die Vermutung geduRert, dass Plastikmill in Wien verbrannt werde®). Ein
Befragter schildert einen Lernprozess, den er bei sich selbst in letzter Zeit beobachtet habe (der mit
dem Annehmen der ,Haltung”, dass auch Veranderungen ,,im Kleinen” wichtig seien, einherging) und
der dazu gefiihrt habe, dass er sich inzwischen an diese neuen Miilltrennungsroutinen ,gewoéhnt”
habe. Diese durch Routinen erzeugten Gewohnungseffekte fiihren bei mehreren Befragten dazu,
dass sie einerseits inneren Widerstand spiiren, wenn ihnen die Milltrennung nicht moglich sei und
andererseits sehr irritiert sind, wenn andere Menschen Miill falsch trennen oder diesen auf der
Stralle liegen lassen: Allein der Gedanke, z.B. Glas in den Restmill zu geben oder die falsche
Miillentsorgung zu beobachten, tue manchen Befragten , weh*.

Neben umweltbezogenen werden auch andere Griinde angegeben, um Miill zu trennen: ein weniger
unangenehmer Geruch aufgrund der Trennung des Biomdills, das ,,sauberere” Trennen von Mill und
auch padagogische Grinde wurden von zwei Befragten genannt (die Kinder soll(t)en das Milltrennen
von den Mittern lernen).

Fehlende Méglichkeiten der Miillsammlung in der unmittelbaren Wohnumgebung beklagen zum
Zeitpunkt der Ersterhebung mehrere Befragte (insbesondere beziglich Bio- und Plastikmiill). Es stellt
einen Aufwand dar, die alltdglichen Wege mit den oft verschiedenen fiir die Millentsorgung
notwendigen Wegen zu koordinieren — nach einer Befragten ist hier schon ein dreiminiitiger Umweg
auf dem Weg zur Arbeit eine ,psychologische Hirde“. Nicht ausreichend vorhandene
Sammelinfrastruktur in der Wohnung ist ebenfalls eine Erschwernis der Miilltrennung. Nicht
geeignete oder ,Uber die Wohnung verteilte” Behalter und eine fiir die Lagerung von Miill zu kleine
Wohnflache behindern das Trennen.

Durch die Schaffung eines neuen materiellen Elements der Praktik der Mulltrennung in Form des
Miillraums wird die alltdgliche Organisation dieser Praktik nach dem Einzug wesentlich erleichtert.
Man kdnne nach einem Befragten nun ,mit Hausschlapfen” den Mill entsorgen und das langere
Herumtragen des Biomiills (das eine Interviewte ,gehasst” habe) ist nun nicht mehr nétig. Die
Milltrennung sei nun einfacher, ,angenehm®, ,weniger mihsam” bzw. ,praktisch” geworden. Fir
zwei Interviewte ist der Raum auch &asthetisch sehr ansprechend (er sei ein ,Miill-Palazzo”). Die
Moglichkeit, das Hinuntertragen des Miills mit nachbarschaftlichen Gesprachen zu verbinden,
erwdhnt eine Befragte ebenfalls als vorteilhaft.

Die nun kiirzeren Wege fir die Millentsorgung haben aus Sicht der qualitativ Befragten die
Trennung bestimmter Miillarten (z.B. Biomdill) und das Entsorgen auch kleinerer Mengen bestimmter

2 Dies ist nach Informationen der Wiener Magistratsabteilung 48 nicht der Fall:

https://www.wien.gv.at/umwelt/ma48/beratung/muelltrennung/mythen-muellentsorgung.html
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Miullarten geférdert. Bei den schon vor dem Einzug engagierten Milltrennerlnnen hat sich das
Mulltrennverhalten hingegen nicht verdandert.

Betrachtet man nun die Anteile der Haushalte, die bestimmte Miillarten trennen, so ist
festzustellen, dass es bei Bio- und Metallmill zu einer, allerdings nicht signifikanten, Zunahme an
Trennerlnnen gekommen ist: 20% mehr Haushalte trennen Biomill und 19% Haushalte mehr
Biomdll. Beim Plastikmill ist es jedoch zu einer Abnahme der Trennrate um 15% gekommen und
beim Glasmill um 5% (Abbildung 66).

Im Vergleich mit den Wiener Daten (Statistik Austria 2013) zeigt sich, dass die Trennrate im
Wohnprojekt schon vor dem Einzug insbesondere in Bezug auf Biomiill deutlich héher als im Wiener
Durchschnitt war (um 20% bei der Erst- und um 40% bei der Zweiterhebung). Metall-, Glas- und
Papiermill wurden von den WP-Mitgliedern ebenfalls schon vor dem Einzug im Vergleich zum
Wiener Durchschnitt hdufiger getrennt. In Bezug auf Plastikmiill ist die Trennrate mit dem Einzug in
das Wohnprojekt leicht unter den Wiener Durchschnitt von 76% gesunken, davor war sie leicht
daruber.

Trennraten vor und nach dem Einzug und Vergleich mit Wiener Daten
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Abbildung 66: Trennraten vor und nach dem Einzug (n=20) und Vergleich mit Wiener Daten

Dass die Veranderungen in Bezug auf die Trennraten nicht signifikant sind, ist auf die schon vor dem
Einzug in Teilaspekten hohe Trennrate der WP-Mitglieder zurlickzufiihren. Dennoch sind hier in
Bezug auf Metall- und Biomill Zunahmen der Trennrate festzustellen, was vermutlich durch die
Erleichterung der Trennung durch den Millraum erklarbar ist.

Lediglich der Plastikmiill, der nun seltener als zuvor getrennt wird, stellt hier eine Ausnahme dar.
Eine mogliche, auch im Rahmen der Feedback-Runde mit WP-Mitgliedern genannte Interpretation
dafiir ist die, dass mehrere Haushalte im Wohnprojekt gar keinen bzw. kaum Plastikmdill (also die in
Wien gesammelten PET-Flaschen) haben und diesen daher auch im Fragebogen nicht angegeben
haben. Die leichte Reduktion der Trennrate bei Glasmiill konnte laut einem WP-Mitglied auf die
hohe Anzahl an gesammelten Pfandflaschen zuriickzufiihren sein.
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Wie bei allen anderen kollektiven Einrichtungen ist auch beim Miillraum die Kommunikation und
Einhaltung von Nutzungsregeln nétig. Schon vor dem Einzug duBern Bewohnerlnnen — je nachdem,
wie stark sie beziiglich der Mulltrennung selbst engagiert sind bzw. wie hoch das diesbeziigliche
Wissen ist — Beflirchtungen hinsichtlich der Milltrennung im Wohnprojekt: Einerseits, dass man nicht
alles ,richtig” mache, da die Anspriiche anderer Mitglieder sehr hoch seien oder andererseits, dass
sich nicht alle Bewohnerlnnen an die Regeln halten. Doch auch von engagierten Mitgliedern wird,
trotz der ,Versuchung (...), andere dazu zu nétigen, es auch so genau zu nehmen wie ich”, betont,
dass hier ein ,Mittelweg” gefunden werden misse. Befragte mit Wissensliicken bezlglich der
Miilltrennung geben jedoch auch explizit an, im Kontext des Wohnprojekts durch das Wissen anderer
Wohnprojektmitglieder beeinflusst werden zu wollen, hier also auch dazulernen zu wollen.

Nach dem Einzug zeigt sich nun, dass die Regeln nicht von allen Bewohnerlnnen in der gleichen
Weise eingehalten werden (z.B. wurde beobachtet, dass Kartons nicht gefaltet und Biomdll nicht
richtig getrennt wurde), was von manchen Befragten problematisiert wird. Eine Interviewte vermutet
hier weniger zu geringes Wissen in Bezug auf die richtige Nutzung, sondern vielmehr einen Mangel
an Umsetzung dieses Wissens in die richtige Handlung. Wie auch bei der Nutzung der Waschkiiche
(sh. Kapitel 4.11) kdnnte hier eine Uberforderung mancher Bewohnerlnnen mit den Anspriichen
verschiedener Praktiken und die sich daraus ergebende Tendenz, bei der Miillentsorgung
,Abkiirzungen’ zu nehmen, eine Rolle spielen. An dieser Situation wird sichtbar, dass es, anders als in
konventionellen Wohnbauten, im Wohnprojekt keine offizielle ,Autoritdt’ wie z.B. eine
Hausverwaltung gibt, die auf falsches Trennverhalten hinweisen kann. Eine Befragte erwahnt jedoch
einzelne Personen, die diese Aufgabe teilweise ibernehmen (nicht alle Befragten fiihlen sich dazu
»geeignet”). Auch die UG Okologische Lebensfiihrung mochte hier Richtlinien (zumindest was die
Umweltaspekte der Nutzung betrifft) klarer kommunizieren.

Auch nach dem Einzug notwendig sind die Organisation der Miilltrennung in den Haushalten bzw.
die Schaffung der dafiir notwendigen materiellen Infrastruktur, etwa die richtige Anzahl, GréRe und
effiziente Unterbringung von Behaltern. Neben dem schon oben erwahnten unter den WP-
Mitgliedern schon vor dem Einzug verbreiteten Hinweis, bei der Planung der neuen Wohnung darauf
zu achten, war auch der Umzug in eine neue, nicht eingerichtete Wohnung und die Moglichkeit, auf
die Planung der Kiiche Einfluss zu nehmen, erleichternd. In alten Wohnkontexten war dies teilweise
schwer moglich.

4.11. Waschewaschen
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Das Waschewaschen ist eine Praktik, die in verschiedene Sub-Praktiken (Wasche Auf- und Abhangen,
Sammeln, Bedienen der Waschmaschine usw.) unterteilbar ist. Im Folgenden werden vor allem
materielle bzw. infrastrukturelle Elemente der Praktik, die sich mit dem Einzug verdandert haben, und
die Auswirkungen dieser Veranderung auf die performances des Waschewaschens beleuchtet. Doch
auch die Annahme der Befragten von nachhaltigeren performances (bzw. die Ablehnung weniger
nachhaltiger performances) des Waschewaschens und die damit verknipften Bedeutungen werden
beschrieben.

Schon vor _dem Einzug in das Wohnprojekt betonen mehrere Befragte, beim Waschewaschen

verschiedene 6kologisch relevante Dinge zu beachten. Dazu zahlen das Vollfiillen der Waschtrommel,
die moglichst lange Verwendung von Kleidung, eher niedrige Waschtemperaturen, die Vermeidung
des Waschetrockners, die Wahl sehr kurzer oder spezieller Waschprogramme, die sparsame
Dosierung des Waschmittels und das Beachten verschiedener, u.a. 6kologischer Kriterien beim Kauf
von Waschmitteln.

So wascht die Mehrzahl der qualitativ und quantitativ Befragten die meiste Wasche mit 40 Grad (8,3
Mal pro Monat vor dem Einzug bzw. 8,7 Mal danach, sh. Abbildung 67). Waschgédnge mit 50-85 Grad
werden durchschnittlich 3,8 Mal vor dem Einzug bzw. 3,3 Mal nach dem Einzug durchgefihrt,
Waschgdnge mit 90 Grad oder mehr durchschnittlich alle zwei Monate vor und nach dem Einzug. Mit
hoheren Temperaturen (meist 60 Grad, 90 Grad wird gar nicht oder sehr selten gewaschen) wird von
den meisten qualitativ Interviewten nur ausnahmsweise gewaschen, z.B. Geschirrtiicher, Handticher
und Windeln. Beziglich der Temperatur der Waschgange sind keine signifikanten Unterschiede in der
Vorher-Nachher-Analyse feststellbar, lediglich eine sehr leichte Tendenz zu niedrigeren
Temperaturen. Der Waschetrockner wird von nur drei Befragten Gberhaupt und wenn, dann selten
und vor allem im Winter verwendet, etwa fiir Handtlicher, oder wenn es ,schnell gehen muss”“.

Durchschnittliche Anzahl der Waschgange pro Monat nach Temperatur
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Abbildung 67: Durchschnittliche Anzahl der Waschgange pro Monat nach Temperatur (n=23)

Von fast allen qualitativ Interviewten werden duftendes, mit optischen Aufhellern versehenes
Waschmittel bzw. Weichspiler abgelehnt. Weichspiller ist aus Sicht einer Befragten
»gesundheitsschadlich”. So habe sie, als ihre Kinder klein waren, bemerkt, dass diese mit
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Weichspller gewaschene Wasche Uberhaupt nicht vertrugen, auch andere Familien mochten die
Windeln der Kinder nicht damit waschen.

Bevorzugt werden Waschmittel in Oko-Qualitit, die fiir sensible Haut geeignet bzw.
nachhaltigkeitszertifiziert sind. Beziiglich der Oko-Waschmittel haben jedoch vier Befragte schlechte
Erfahrungen gemacht, diese wiirden die Wasche nicht richtig sauber machen bzw. wiirde diese nach
dem Waschen schlecht riechen. Auffallig ist, dass mehrere Befragte hier verschiedene Alternativen
(bis hin zu Waschniissen und -ballen) ausprobiert haben, aber nicht dabei geblieben sind. Aus
Okologischen Griinden eigentlich abgelehnte Waschmittel, die eine starke , antibakterielle” Wirkung
haben, werden von einem Haushalt im Fall einer negativen Geruchsentwicklung von Handtiichern
dennoch verwendet (,,Muffeln ist ein K.O.-Kriterium®).

Bei der Wahl des Waschmittels ist also eine starke Verschrankung gesundheits- und
umweltbezogener Motive zu erkennen, die bei Kindern im Haushalt zusatzliches Gewicht erhalten,
bei einer Nichterfiillung von Sauberkeitsstandards jedoch wieder entkraftet werden. Mit der
Moglichkeit, sich im Wohnprojekt im Rahmen der kollektiven Ausfiihrung von Praktiken gegenseitig
zu beobachten werden auch die von anderen Bewohnerlnnen genutzten Waschmittel in der
Waschkiiche bemerkt. So schilderten Interviewte, dass diese oft nicht 6kologisch seien. Die noch in
Griindung befindliche UG Okologische Lebensfiihrung iiberlege laut einer Befragten, Empfehlungen
beziglich besonders nachhaltiger Waschmittel abzugeben.

Das Vollfilllen der Waschmaschine ist ebenfalls fast allen Interviewten ein Anliegen, aus
Okologischen Griinden, aber auch, weil man generell moglichst selten waschen mdchte (nach einer
Interviewten ist es dabei hilfreich, ber viel Kleidung zu verfiigen). Kleidung méglichst lange zu
verwenden und nicht ,unnétig” zu waschen wird von zwei Befragten explizit erwdhnt. Ein Befragter
meint, sich daraus einen ,Sport” zu machen. Die moglichst geringe Dosierung von Waschmitteln
wird ebenfalls von drei Interviewten genannt. In dem Zusammenhang problematisiert eine Befragte
die starke Assoziation von Sauberkeit mit Waschmittelverbrauch sowie Normen, die bezliglich des
taglichen Wechselns von Kleidung existieren.

Haushalte mit Kindern unterscheiden sich beim Waschewaschen, wie auch bei vielen anderen
untersuchten Praktiken, von denen ohne Kinder. Neben der oben erwdhnten zusatzlichen
Motivation, 6kologisches Waschmittel zu kaufen, berichten alle Befragte mit kleinen Kindern davon,
sehr viel Wasche waschen zu miissen. So findet eine Mutter, dass ihr Kind ,,so viel Gewand [habe],
der patzt sich so oft an, das ist ein Wahnsinn irgendwie” und ein Vater meint, dass die Wasche der
Kinder nur ca. zwolf Sekunden lang sauber bleibe. Eine weitere Interviewte erwahnt das notwendige
exakte Timing des Waschens und des Aufhdngens der Wasche, womit sie ,fast taglich konfrontiert”
sei. Stoffwindeln erfordern zudem recht hohe Waschtemperaturen (90 Grad).

Im Rahmen des Wohnprojekts wurde die kollektive Einrichtung der Waschkiiche mit zwei
Waschmaschinen und einem Trockner geschaffen, die im UntergescholR des Gebdudes angesiedelt
ist. WP-Mitglieder, die diese nutzen wollen, kdnnen sich in eine Liste eintragen, in der 1,5 Stunden
pro Waschgang vorgesehen sind. Der pro Waschgang zu zahlende Betrag kann in eine Dose geworfen
werden. Die Waschmittel einiger Bewohnerlnnen stehen ebenfalls dort.
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Eine deutliche und auch signifikante Anderung durch den Einzug in das Wohnprojekt ist beziiglich der
gemeinschaftlichen Nutzung von Waschmaschinen feststellbar (Abbildung 68): Wahrend sich vor
dem Einzug nur 25% der Befragten die Nutzung teilten, tun dies nun 55%. 30% der Befragten teilten
die Nutzung vor dem Einzug demnach nicht, danach schon. Diese Veranderung ist durch die neue
materielle Infrastruktur, die im Wohnprojekt durch die Waschkiiche geschaffen wurde, zu erklaren.

Geteilte Nutzung der Waschmaschine
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Abbildung 68: Geteilte Nutzung der Waschmaschine (n=20)

Befragt nach der Haufigkeit der Nutzung der Waschkiiche geben die meisten Befragten (insgesamt
69%) an, diese 1-3 Mal pro Monat oder 6fter, also relativ regelmaRig, zu nitzen (Abbildung 69). Nur
gelegentlich (einmal alle zwei Monate oder seltener) niitzen 31% der Befragten die Waschkiiche.

Wie oft nutzt Ihr Haushalt derzeit durchschnittlich die Waschmaschinen in der Waschkiiche?

1-2 Mal/ 6 Monate 8
1 Mal/ 2 Monate 23%
1-3 Mal/ Monat 46%
1-2 Mal/ Woche 15%
ofter als 3 Mal/ Woche 8
01% 1(;% ZEI]% 30% 40% 50%

Abbildung 69: Wie oft nutzt Ihr Haushalt derzeit durchschnittlich die Waschmaschinen in der Waschkiiche?
(n=13)

Eine Nutzerin der Waschkiiche vermutet im Vergleich zur Zeit vor dem Einzug nun seltener als friiher
zu waschen, da man der ,Verlockung” leichter widerstehe, kleine Waschemengen zu waschen.
Anhand der quantitativen Daten kann jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen regelmafigen
Nutzerlnnen und anderen Befragten hinsichtlich der Waschhaufigkeit festgestellt werden — dies
kénnte auch am schon vor dem Einzug von mehreren Befragten gedulRerten Bemihen liegen, die
Waschmaschine moglichst voll zu fiillen.
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Insgesamt vier qualitativ Interviewte hatten schon vor dem Wohnprojekt eigene Erfahrung mit der
Nutzung einer Waschkiiche, zwei davon im Wohnkontext unmittelbar vor dem Einzug. Es ist
vermutlich kein Zufall, dass diese Befragten zum Zeitpunkt der Zweiterhebung zu den regelmdfigen
Nutzerlnnen der Waschkiche zdhlen: Sie haben ihre Waschroutinen in der Vergangenheit schon
einmal im Rahmen kollektiven Waschens umgestellt, daher fiel es fir sie auch leichter, sich im
Wohnprojekt wieder darauf einzustellen. Andere qualitativ Interviewte nutzen die Waschkiiche nur
fiir spezielle Arten von Wasche wie Decken, Jacken und Matratzenbeziige.

Der Waischetrockner in der Waschkiiche wird von den meisten Befragten nicht genutzt, aus
prinzipiellen Griinden, vorwiegend aber, weil aufgrund der niedrigen Luftfeuchtigkeit in den
Wohnungen keine Notwendigkeit fiir das zusatzliche Trocknen von Wasche besteht. Wenn er genutzt
wird, dann fir ,,schwere, groRRe Stiicke” oder wenn ,,es sich mit dem Aufhangen nicht ausgeht oder
wenn man schnell Wasche braucht”.

Dass 45% der Haushalte trotz Waschkiiche nicht auf die eigene Waschmaschine verzichten wollen, ist
nur teilweise durch die Materialitit der alten Waschmaschine, die in die neue Wohnung
mitgenommen wurde, erklarbar. Schwerer scheint die Schwierigkeit zu wiegen, die kollektive Form
des Waschewaschens in den Alltag zu integrieren — so wird der Aufwand einer notwendigen
Routinednderung vom individuellen hin zu einem kollektiven Waschen als hoch eingeschatzt,
insbesondere, wenn Kinder im Haushalt leben. Wie oben schon beschrieben, erschwert die
Organisation, die hohe Waschemenge und die Wascheart das Waschewaschen fiir Haushalte mit
Kindern nicht nur das individuelle, sondern insbesondere auch das kollektive Waschewaschen. Die
Erledigung der Wasche ,nebenher”, also neben anderen Praktiken, ist durch die gréRere raumliche
Distanz schwerer moglich bzw. muss zumindest anders organisiert werden.

Ganz dhnliche Griinde wie auch beziglich des Carsharings werden beziiglich der Nicht-Nutzung der
Waschkiiche angegeben: die nicht garantierte Verfligbarkeit der Waschmaschine und der mit der
kollektiven Nutzung einhergehende Planungsaufwand. Die standige Verfligbarkeit der individuellen
Waschmaschine ermoglicht eine leichtere Integration in den Alltag, da die zeitliche Koordination mit
anderen Praktiken weniger aufwandig ist (aber dennoch weiterhin existiert, da ja Wasch- und
Aufhdngzeiten nach wie vor beriicksichtigt werden mussen).

Wie auch beim Carsharing sind die Beflirchtungen der Nicht-Nutzerinnen, die kollektive Einrichtung
nicht spontan oder nur mit groRem Aufwand nutzen zu kdénnen, bei den Nutzerinnen jedoch nicht
vorhanden. Diese sind sowohl mit der Qualitat der Maschinen als auch mit der Organisationsweise
der Waschkiiche zufrieden: Sie sei ,,sehr konfliktfrei“, ,total einfach und unkompliziert” und die
Waschkiche sei nicht , (iberbucht”. So ist das Eintragen in die Waschkichenliste nicht unbedingt
notwendig und auch spontane Nutzung moglich bzw. wird die Nutzung nicht als aufwandig
empfunden. Diese Wahrnehmung der Nicht-Nutzerinnen kdonnte durch den antizipierten Aufwand
fiir die Veranderung der Routinen bei kollektiver Nutzung (welche die Nutzerlnnen schon vollzogen
haben), Angste in Bezug auf eine zu geringe Verfiigbarkeit der Waschmaschinen und die
Konsequenzen fir die Alltagsorganisation, aber auf Seiten der Nutzerlnnen auch durch einen Versuch
der Reduktion kognitiver Dissonanz erklart werden.

Wie auch bei allen anderen kollektiven Einrichtungen werden auch in der Waschkiiche die im
Rahmen einer kollektiven Nutzung notwendigen Regeln nicht immer eingehalten. Auch darin zeigt
sich ein Unterschied zur privaten Nutzung: Bei dieser ist es z.B. moglich, die Wasche einfach langer in
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der Maschine zu lassen, bei kollektiver Nutzung fiihrt dies zu einer Reihe von Problemen. Die
Waschgdnge der anderen Nutzerlnnen missen immer mitbedacht werden: etwa durch das
Bereitstellen eines Behilters fiir die noch nicht abgeholte Wasche oder den Verzicht auf eine
Nutzung, wenn Andere zu dem Zeitpunkt schon einen Waschtermin in die Liste eingetragen haben.
Wie auch eine Befragte vermutet, spielt hier die Vielzahl von anderen alltaglich zu verrichtenden
Praktiken z.B. ,gestresster, junger Eltern” wahrscheinlich eine Rolle.

Auch wenn die Materialitdt der Waschkiiche die Etablierung einer kollektiven Waschpraktik zwar
prinzipiell ermdglicht hat, so ist sie dennoch nicht in allen Aspekten ideal fir eine reibungslose bzw.
effiziente Durchfiihrung der Praktik: Es fehlt aus Sicht der Nutzerlnnen Raum, um Wasche
aufzuhdngen bzw. wird der Raum als prinzipiell zu klein wahrgenommen. In der Feedback-Runde mit
WP-Mitgliedern wurden als Griinde fiir die Planungsentscheidung die Schwierigkeit der Planung der
Waschkiche sowie die zu hohen Kosten, die mit der Errichtung eines eigenen Trockenraums, auch
vor dem Hintergrund der vorhandenen Balkone, genannt. Auch eine eventuell zu kleine ,Lobby’ der
zukinftigen Waschkiichennutzerinnen bei der Planung des Gebaudes kdnnte ein Grund gewesen sein
(dies wird in Interviews zumindest in Bezug auf den Vergleich der groRzligigen Sauna am Dach und
der zu klein geratenen Waschkiiche im Keller angedeutet). Die Planung der Waschkiiche sorgte
jedenfalls schon in der Planungsphase des Projekts fiir viele Diskussionen.

Anhand der Planung der Waschkiche wird sichtbar, wie sehr Planungsentscheidungen uber
materielle Gegebenheiten die Nutzung von Gemeinschaftsrdaumen beeinflussen. Im Rahmen der
Feedback-Runde wurde erwdhnt, dass im Nachhinein betrachtet einige den Teil der
Gemeinschaftsraume, in dem sich auch die Waschkiiche befindet, anders planen wirden. So store
der durch die Waschkiiche und den nebenan liegenden Werkstattraum verursachte Lairm manchmal
Veranstaltungen in den Flex-Rdumen.

Zwischen Waschpraktiken und der Materialitat bzw. der Funktionalitdt des Niedrigenergiehauses hat
sich eine interessante Beziehung ergeben: Die aufgrund der Wohnraumbeliftung niedrige
Luftfeuchtigkeit hat zu kiirzeren Trockenzeiten der Wasche und dazu, die Waschestander nicht wie
teilweise geplant am Balkon, sondern in der Wohnung aufzustellen, gefiihrt.

4.12. Energiekonsum
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Energiekonsum ist keine Praktik, sondern vielmehr ein Element vieler Praktiken (Gram-Hanssen
2010). Im Folgenden werden weniger die verschiedenen Praktiken analysiert, in deren Rahmen
Energie konsumiert wird, sondern die technologiebezogenen, infrastrukturellen und materiellen
Elemente des Energiekonsums (Wahl des Stromanbieters, Ausmall des Energieverbrauchs,
Heizsysteme, Gerdte) und die Praktiken des Umgangs mit diesen Technologien bzw. des
Energiesparens.

Die von den qualitativ Interviewten angegebenen Motive, den Energieverbrauch moglichst niedrig
halten zu wollen, sind divers: Neben o6kologischen gibt es auch gesundheitliche und auf das
Wohlbefinden bezogene (niedrigere Temperaturen, insbesondere in den Schlafraumen, seien
gestinder bzw. angenehmer; die bessere Regulationsmoglichkeiten der neuen Therme ermdglichen
ein angenehmeres Raumklima) sowie politische (fiir einen Befragten war die Wahl von Oko-Strom
eine politische Entscheidung) Griinde. Die Reduktion von Energiekosten ist ebenfalls fir mehrere der
Befragten ein wichtiges Motiv — ein Interviewter meint dazu, dass er nur etwas an seiner
Energieversorgung andern wirde, wenn die Kosten zu hoch werden wiirden. Die Wahl der Heizform
kann aber auch aus Uberlegungen der Vorsorge erfolgen, so erzihlt ein Befragter u.a. deswegen
einen Holzofen zu haben, um unabhangig von Gaslieferungen aus Russland sein zu kénnen.

Dass verschiedene Motive durchaus miteinander in ,Konkurrenz‘ treten kdnnen, zeigt das Beispiel
einer sehr umweltbewussten Befragten, die sowohl LED- als auch Energiesparlampen aus
gesundheitlichen Griinden ablehnt (wegen des Blauanteils des Lichts von LED-Lampen und der
Umweltschadlichkeit des Quecksilbers in Energiesparlampen) und daher nach wie vor Glihbirnen
verwendet.

Beziiglich der Wahl eines Oko-Strom-Anbieters gab es signifikante Veranderungen mit dem Einzug in
das Wohnprojekt (Abbildung 70): 90% der befragten Haushalte beziehen nun Oko-Strom im Vergleich
zu 33% bei der Ersterhebung. 62% der Haushalte, die zuvor keinen Oko-Strom bezogen, tun dies nun.
Sie wirken sich auch, wie im nachsten Kapitel beschrieben wird, auf die CO,-Emissionen aus. Erklart
werden konnen sie durch mehrere Faktoren: Aufgrund des kollektiven Umstiegs konnten beim
Stromanbieter Rabatte ausgehandelt werden, die den Bezug von Oko-Strom giinstiger als den von
konventionellem Strom machten. Weiters wurde der Umstieg von einzelnen WP-Mitgliedern
organisiert und vorbereitet, der Aufwand (der Recherche, der Aushandlung des Preises sowie des
Umstiegs) hielt sich fiir die meisten Bewohnerlnnen also in Grenzen. Drittens war es fiir den Umstieg
aufgrund des Umzugs selbst ein gilinstiger Zeitpunkt: es musste ohnehin ein neuer Vertrag mit einem
Stromanbieter aufgesetzt (bzw. der alte Vertrag verlangert) werden.
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Bezug von Oko-Strom
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Abbildung 70: Bezug von Oko-Strom (n=21)

Signifikante Anderungen zeigten sich auch bei der Energieeffizienzklasse der Kiihl- und
Gefrierkombinationen (Abbildung 71): alle nach dem Einzug befragten Haushalte, die eine Kihl- und
Gefrierkombinationen besitzen, verfligen Uber eine der Klassen A+ und hoher, wahrend vor dem
Einzug nur 36% der Haushalte ein Gerat der Klasse A+ und hoher besaRen. Dies liegt vermutlich nicht
nur am Umzug selbst, der oft Neuanschaffungen mit sich bringt, sondern ist auch durch die starke
Bewusstseinsbildung im Wohnprojekt zu diesem Thema zu erklaren. Nicht signifikant, aber héher als
vor dem Einzug ist die Energieeffizienz auch bei Geraten wie elektrischen Backrohren und -herden
(30% bzw. 25% mehr Gerate mit einer Energieeffizienzklasse von A+ und héher) sowie Geschirrspiiler
(46% mehr Gerate mit einer Energieeffizienzklasse von A+ und héher).

Auch fir diese Verdanderung ist wahrscheinlich eine Kombination mehrerer Faktoren verantwortlich:
der Umzug in eine nicht eingerichtete Wohnung, der die Neuanschaffung vieler Gerate nétig machte,
die Wissensvermittlung zu energieeffizienten Geraten im Wohnprojekt und die Tatsache, dass viele
neue Gerate auf dem Markt eine hohere Energieeffizienz als dltere Gerate haben.

Energieeffizienzklasse der Kiihl- und Gefriergerite
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Abbildung 71: Energieeffizienzklasse der Kihl- und Gefriergerate (n=11)

Auffillige Entwicklungen beziglich der Art der vorhandenen Gerate im Haushalt sind die aufgrund
des nicht vorhandenen Gasanschlusses erforderliche Umstellung der Haushalte von gasbetriebenen
auf elektrische Backrohre bzw. Herde. Die Mehrheit der Befragten verfligt ansonsten (ber die
gleichen Haushaltsgerate wie vor dem Einzug. Wie in Kapitel 4.11 schon angefihrt, kam es zu einer
signifikanten Zunahme an Haushalten, die die Gemeinschaftswaschkiiche des Wohnprojekts niitzen.
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Doch auch der Gefrierschrank wird von Befragten nach dem Einzug haufiger kollektiv genutzt; der
Prozentsatz der Befragten, die eine geteilte Nutzung angeben, hat sich von 6% auf 19% erhoht.

Im Bereich des Stromverbrauchs werden von mehreren Befragten stromsparende MaRnahmen wie
Steckdosenleisten, Energiesparlampen, das Ausschalten des Lichts und energieintensiver Gerate
sowie die Wahl energieeffizienter Gerdte bei einer Neuanschaffung erwahnt. Diese Mallnahmen
wurden auch nach dem Einzug erwdhnt — hinzu gekommen ist jedoch die im Rahmen des
Wohnprojekts gegen Aufpreis mogliche Installation einer Netzfreischaltung, die den Strom fir alle
Raume automatisch abschaltet, wenn kein stromverbrauchendes Gerat genutzt wird. Ebenfalls
erwdhnt werden die Nutzung einer Zeitschaltuhr fiir den Router und der Umstieg auf LED-Lampen.
Die Nutzung der LED-Lampen war ein diskutiertes Thema im Rahmen des Wohnprojekts, zu dem von
einzelnen WP-Mitgliedern auch Informationen recherchiert wurden.

Fiir das Ausschalten von Steckdosenleisten und von Licht bringen nicht alle Befragten die gleiche
Motivation auf: Wahrend dies fiir die einen zum ,,Sport” geworden ist, ist es anderen weniger wichtig
bzw. verfligen diese auch nicht iber Steckdosenleisten.

Weiters gibt es auch im Bereich des Stromverbrauchs Bedingungen, die von den Nutzerlnnen nur
begrenzt beeinflusst werden kdnnen: So erwadhnt eine Befragte die ,Sollbruchstellen” vieler Gerate,
die eine lange Nutzung verhindern.

Nur ein Haushalt gab schon vor dem Einzug in das Wohnprojekt an, in einem Niedrigenergiehaus zu
wohnen. Alle anderen Befragten wohnen also in weniger energieeffizienten Wohnbauten, der
GroRteil davon wurde zwischen 1900 und 1949 errichtet (38%), gefolgt von einem weiteren Drittel,
das in von 1950-1999 errichtet wurde (Abbildung 72). Immerhin fast ein Viertel der Interviewten
wohnt in Wohnh&usern, die dlter als 113 Jahre sind. In neueren, ab 2000 errichteten Wohnh&usern
leben nur 8% der Befragten.

Alter der vor dem Einzug bewohnten Wohngebaude
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Abbildung 72: Baujahr der vor dem Einzug bewohnten Wohngebaude (n=24)

Obwohl ein groerer Prozentsatz der Befragten in alteren und potentiell sanierungsbediirftigen
Gebduden lebt, gibt nur ein Viertel der Haushalte an, dass diese in den letzten 10 Jahren saniert
worden seien (Abbildung 73).
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Thermische Sanierung des Wohngebdudes in den letzten 10 Jahren
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Abbildung 73: Thermische Sanierung des Wohngebaudes in den letzten 10 Jahren (n=26)

Daher ist es nicht verwunderlich, dass zum Zeitpunkt der Ersterhebung von mehreren qualitativ
Interviewten Unzufriedenheit mit der energetischen Wohnsituation geduflert wird: undichte
Fenster, alte Gasthermen, ein splirbarer Windzug, wenig Regulationsmdglichkeiten (z.B. die Existenz
von nur einem Thermostat in der ganzen Wohnung), ein als unangenehm empfundenes Raumklima
im Winter und eine schlechte Isolierung der Wohnung, die dazu fiihrt, dass viel Warmeenergie nach
draullen abgegeben wird. Nur drei Befragte schildern keine Probleme dieser Art zu haben.

Mehrere Befragte erzdhlen auch von SparmaRnahmen, die sie ergreifen um die Warmeenergie bzw.
die Kosten daflr zu reduzieren: Abschaltung bzw. Absenkung der Heizung in der Nacht oder bei
langerer Abwesenheit, (Veranlassen der) Dichtung bzw. Sanierung der Fenster und Tiren, der
,Kampf“ um eine neue Therme vom Vermieter, eine kontinuierliche Anpassung des Thermostats (ein
Befragter tut dies ,sehr bewusst” jeden Tag und abgestimmt auf den Stundenplan seiner Kinder),
Verzicht auf das Beheizen bestimmter Raume und die zusatzliche Isolierung mit Vorhdangen und
Rollos.

Dass es trotz dieser Malnahmen ,im Gesamtergebnis einfach noch nichts bringt“, da die baulichen
und energieinfrastrukturellen Bedingungen keine groRe Reduktion des Verbrauchs ermoglichen,
wird von zwei Befragten als frustrierend erlebt. Auch das Rechtsverhiltnis in Bezug auf die Wohnung
spielt hier eine Rolle: Wiirde ihr die Wohnung gehoéren, so hatte sie wohl in bessere Fenster
investiert, so eine Interviewte. Im Rahmen des Wohnprojekts ist vor dem Einzug mehr
Mitbestimmung maglich als dies bei einer konventionellen Mietwohnung (auch im Neubau) der Fall
ist, zudem wird beim Bau des Gebdudes auf Energieeffizienz erh6htes Augenmerk gelegt.

Eine radikale Veranderung im Bereich des Energiebedarfs fir das Wohnen ist demnach fir fast alle
Befragten der Umzug in ein Niedrigenergiehaus. 62% der Haushalte bezogen zum Zeitpunkt der
Ersterhebung Gas als Energietrager fur ihre hauptsachlich genutzte Heizung, 28% Fernwarme
(Abbildung 74). Nach dem Einzug wird aufgrund der Dammung des Hauses lediglich mit Fernwarme
dazu geheizt.
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Energietrager der Hauptheizung

Abbildung 74: Energietrager der Hauptheizung

Generell bewerten die Befragten den Komfort der Wohnung mehrheitlich als hoher, da diese nun
dichter als die alte Wohnung sei und es nicht mehr ziehe, die Béden ,angenehm” warm seien und
kein standiger Wechsel zwischen Heizen und Abkiihlen mehr nétig sei. Auch nicht mehr ,fir die
Innenho6fe heizen” zu missen wird von einem Befragten positiv angemerkt.
Auch wenn das Heizen im Wohnprojekt im Vergleich zur vorherigen Wohnsituation fiir alle Befragten
primdr eine Anderung der materiellen Infrastruktur (Niedrigenergiehaus, Wohnraumbeliiftung,
Fulbodenheizung) bedeutet, gehen mit dieser auch neue, zu erlernende Routinen der
Heizungsregulierung einher. So mussten z.B. neue Routinen in Bezug auf das Heizen und das Offnen
der Fenster entwickelt werden, die sich je nach subjektivem Warmebediirfnis und -empfinden
unterscheiden. So erzahlt eine Befragte von fehlgeschlagenen Strategien der Belliftung, die sie
angewandt hat, um die Raumtemperatur zu senken, bis sie sich an die fiir sie ungewohnte héhere
Raumtemperatur gewdhnt hat. Auch ist die Regulierung der Heizung ist in einem Niedrigenergiehaus
nur mit Verzégerung moglich. Die subjektive Wahrnehmung des Wohnraumklimas muss(te) mit den
Heizungseinstellungen bzw. teilweise auch mit der Installation und Aktivierung der FuRbodenheizung
koordiniert werden. In manchen Haushalten wurden Heizungsschlangen fiir bestimmte Zimmer
abgedreht oder ganz aus den Béden herausgenommen. Hinzu kommt, dass Niedrigenergiehauser
schon allein aufgrund der eingeblasenen Luft und der Dammung eine im Vergleich zu dlteren Bauten
héhere Grundtemperatur haben. Kommt Warme der Heizung oder durch starke Sonneneinstrahlung
dazu, so ergeben sich fiir manche Befragte ,automatisch’ ungewohnt hohe Temperaturen in der
Wohnung. Auch die Liftung machte aufgrund ihres Gerdauschpegels anfanglich Probleme.
Das neue System flihrt aber, wie dies einige Befragte schildert, auch zu Erleichterungen in der
Alltagsorganisation: Wahrend in den friiheren Altbauwohnung mit Gastherme eine standige
Regulierung notwendig war, misse man sich darum nun nur mehr in bestimmten Situationen (starke
Temperaturwechsel) kimmern. In der Zeit nach dem Einzug waren also sowohl auf technisch-
materieller als auch auf korperlicher und nutzungsbezogener Seite Adaptionsprozesse nétig. Zum
Zeitpunkt der Zweiterhebung sind diese groRteils, jedoch noch nicht bei allen Befragten zur vélligen
Zufriedenheit, abgeschlossen.
Die Wohnraumbeliiftung erzeugt in den Wohnungen eine eher niedrige Luftfeuchtigkeit, die von
mehreren Befragten als die Gesundheit bzw. das Wohlbefinden beeintrachtigend empfunden wird.
Daher werden in fast allen qualitativ befragten Haushalten Luftbefeuchter eingesetzt. Hier zeigt sich
also ein Rebound-Effekt, der sich durch das als negativ empfundene Raumklima ergibt, das Resultat
einer eigentlich energieeffizienten Wohnraumbellftung ist, und zu einer zusatzlichen Anschaffung
von Geréaten bzw. zusatzlichen Stromverbrauch fuhrt (wie stark dieser Effekt ist, konnte jedoch nicht
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berechnet werden). Subjektives Wohlbefinden und Gesundheit sind fir die Befragten also in der
Abwadgung zu Umweltschutzmotiven wenig Giberraschend prioritar.

Relevant flr den Heizverbrauch ist auch die gewahlte Temperatur in den Wohnungen. Hier zeigt sich
eine leichte und nicht signifikante durchschnittliche Erhohung der Temperatur in den Schlaf- und
Wohnzimmern der Befragten (um 0,9 bzw. 0,6 Grad, Abbildung 75).

Temperatur: Schlaf- und Wohnzimmer
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Abbildung 75: Temperatur: Schlaf- und Wohnzimmer (n=22)

Auch von qualitativ Befragten wurde geschildert, dass sie in manchen Wohnungen subjektiv als hoch
empfundene Temperaturen wahrgenommen haben. Dafir kdnnte es mehrere Erklarungen geben,
die zum einen mit der neuen materiellen Infrastruktur und der Abstimmung individueller
Heizpraktiken auf diese, aber auch mit der Kollektivitdt des Wohnprojekts zu tun haben. Die
durchschnittlich leicht héhere Temperatur kdonnte zum einen durch die oben beschriebenen
Adaptionsprozesse sowie durch die materiellen Gegebenheiten erklarbar sein. Eine andere plausible
und im Rahmen der Umweltpsychologie auch schon erforschte Erklarung ist, dass bei kollektiver
Abrechnung der Anreiz sinkt, individuell auf den Heizverbrauch zu achten, da die Kosten fiir den
Mehrverbrauch auf die Allgemeinheit aufgeteilt werden. Der Verbrauch der FuBbodenheizung kann
namlich im Wohnprojekt nicht pro Wohnung erhoben werden, was an der rechtlichen Konstruktion
des Wohnprojekts als Heim liegt, innerhalb derer es iblich ist, die Heizkosten kollektiv zu erheben
und abzurechnen (dadurch konnte der Bautrdger auch die Kosten fiir die Installation von einzelnen
Zahlern pro Wohnung einsparen).

Eine dritte Erklarung, die jedoch durch das Datenmaterial nicht belegt werden kann, kdnnte — wie
auch bei der Zunahme der Kurzstreckenfliige nach dem Einzug — ein ,Rebound-Effekt’ sein: Die vielen
Bemihungen um nachhaltigeres Leben des Wohnprojekts konnten dazu gefiihrt haben, die
Okologischen Bedenken der WP-Mitglieder bezlglich eines hoheren Heizverbrauchs zu reduzieren.
Beim Heizen zeigt sich also eine Wechselwirkung zwischen subjektivem koérperlichem
Warmeempfinden, Normen in Bezug auf die gesundheitlich und umweltbezogen ,richtige”
Temperatur und den heizungsbezogenen Routinen.

Bei den Erstinterviews geben mehrere Befragte an, dass ihnen die Einschdtzung der Hohe des
Energieverbrauchs eher schwer falle (etwa aufgrund einer nicht vergleichbaren vorherigen
Wohnsituation). Alle Befragten erwarteten sich bezliglich des Monitorings des Energieverbrauchs im

Kontext des Wohnprojekts eine deutliche Verbesserung, da im Wohnprojekt ,Expertise” vorhanden
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sei, diese Informationen aufzubereiten. Tatsdchlich werden im Rahmen des Wohnprojekts die
einzelnen Haushalte vom Aufwand Informationen (iber den Energieverbrauch und
Einsparungsmaoglichkeiten finden zu missen teilweise entlastet (sh. auch oben zum Umstieg auf
Oko-Strom). Neben den Bemiihungen um eine Schaffung einer energieeffizienten Infrastruktur bei
der Planung des Hauses wird diese von einzelnen WP-Mitgliedern weiterhin gewartet und optimiert
(daflr sind unter den WP-Mitgliedern auch berufliche Kompetenzen vorhanden). Weiters wird wie
erwdhnt bezlglich der Umstellung auf LED-Beleuchtung Wissen gesammelt und verbreitet.

In einzelnen Aspekten verunmoglicht die Kollektivitat des Wohnprojekts aber auch die Realisierung
individueller Wiinsche in Hinblick auf die Energieversorgung: ein befragter Haushalt hatte Vorbehalte
gegen die FuBbodenheizung (man wolle nicht ,auf einer Wasserader schlafen” bzw. wurden
gesundheitliche Beeintrachtigungen befiirchtet) und der Einbau eines Holzofens war nicht moglich
(so sei man nach einem Interviewten nun ,auf Gedeih und Verderb dem Fernwarmewerk
ausgeliefert”).

Trotz der im Vergleich zu den vorherigen Wohnsituationen viel umfangreicheren Moglichkeit des
Energie-Monitorings und von Energieeinsparungen im Rahmen des Wohnprojekts sieht ein Befragter
noch Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Héhe des Energieverbrauchs im Wohnprojekt. So werde
zurzeit versucht, die Einschaltzeiten der Gewerbeliftung und bestimmte technische Aspekte zu
optimieren. Ein Problem beim Monitoring des Verbrauchs sei, dass der Fernwarmeverbrauch nicht
pro Wohnung erhoben werden kann.

4.12.1.CO,-Bilanzen im Bereich Energiebedarf fiir Wohnen

Der Bereich ,Energiebedarf fiir Wohnen” verursacht die groBe Streubreite von 0,2 bis 85,1 kg CO5q
pro Person und Woche und im war im Durchschnitt mit 25,8 kg CO,q vor dem Einzug héher als nach
dem Einzug ins Wohnprojekt (17, 4 kg CO,¢, sh. Tabelle 5, Abbildung 77). Die Streuung innerhalb der
Haushalte ist nach dem Einzug aufgrund der gleichen Heizungsart und Warmwasseraufbereitung
geringer als vor dem Einzug, wo die verschiedenen Haushalte unterschiedlich Energietrager mit
unterschiedlicher Klimawirkung in Verwendung hatten (Gas, Ol, Fernwédrme, Holz,...).

Die durchschnittlich um 34,5% geringeren CO,.,-Emissionen (16,9 statt 25,8 kg CO,,) im Bereich
»Energiebedarf fir Wohnen” nach dem Einzug in das Wohnprojekt liegen — neben den individuellen
Effekten bzgl. der Energietrdger vor dem Einzug - auch an dem geringeren Energieverbrauch nach
dem Einzug fiir die Wohnungen (15,4% Einsparung der gesamten verbrauchten kWh (Summe) und
7,9% Einsparung pro m” Nutzfliche).

Tabelle 5: Treibhausgasemissionen im Bereich ,Energie flir Wohnen (in kg COyq pro Person und Woche) der
befragten Personen im Vergleich vor und nach dem Einzug in das Wohnprojekt

kg COyeq /Pers/ Woche Min. | Max. | Mittelwert | Standardabweichung
vor dem Einzug 0.2| 85.1 25.8 17.4
12.0| 32.7 16.9 4.5

nach dem Einzug

Nach dem Einzug 12.5| 34.7 17.7 4.8
Fernwarme HGT korrigiert

Nach dem Einzug

Fernwarme HGT korrigiert und mit
Gemeinschaftsraumen

12.7| 35.3 18.0 4.8

109



Treibhausgasemissionen (kg CO,,) des Bereiches ,Energie fiir Wohnen*
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Abbildung 76: Treibhausgasemissionen (kg CO,,) des Bereiches ,,Energie fiir Wohnen” pro Person pro Woche
der befragten Haushalte vor und nach dem Einzug ins Wohnprojekt

Wird der Bereich Fernwarme nach dem Einzug unter der Beriicksichtigung der Heizgradtage (HGT)
korrigiert”, so wird der Unterschied der geanderten Wohnsituation etwas geringer (31,4% geringere
COseq -Emissionen), weil nur aufgrund des milderen Winters weniger geheizt wurde. Wird nun auch
der Stromverbrauch der Gemeinschaftsflachen beriicksichtigt, indem der Verbrauch aliquot auf die
Flache der Wohnungen aufgeteilt wird, so ergibt sich immer noch eine deutliche Einsparung von
30,2%.

Mit dem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test wurden beim Vergleich der jahrlichen THGE der Haushalte
vor und nach dem Einzug signifikante Unterschiede bei den CO,.4-Emissionen fiir Strom (p = 0.001)

*% Im Jahr 2014 wurden 7,6% weniger Heizgradtage gemessen als im Jahr 2013, also weniger kalte Tage, an denen geheizt
werden musste.
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sowie fir den Stromverbrauch in kWh (p = 0.024) festgestellt, nicht aber — aufgrund der grof3en
Streuung der Einzelhaushalte — fiir die CO,q flir den gesamten Bereich ,Energie fiir Wohnen®. Die
starkeren Signifikanzen der THGE des Stroms im Vergleich zu den verbrauchten kWh ergeben sich,
weil mehr Haushalte nach dem Einzug ins Wohnprojekt Okostrom beziehen, der deutlich geringere
CO,eq -Emissionen verursacht als der durchschnittliche &sterreichische Strommix.

Werden Datenliicken der Erst-Erhebung mit durchschnittlichen Werten fiir Osterreich aufgefiillt,
ergeben sich ebenso signifikante Unterschiede beim den CO,.,—~Emissionen pro Haushalt (bei
Korrektur mit HGT und Gemeinschaftsflichen p = 0.021; bei Korrektur mit HGT und ohne
Gemeinschaftsflachen p = 0.015).

Keine signifikanten Unterschiede wurden im Energieverbrauch pro Haushalt festgestellt, also im
Verbrauch der kWh pro Haushalt vor dem Einzug und nach dem Einzug ins Wohnprojekt. Mogliche
Ursachen hierflir sind, dass die Befragten nach dem Einzug ins Wohnprojekt eine hohere
Zimmertemperatur angeben (Wohnzimmer durchschnittlich 0,6°C warmer und Schlafzimmer
durchschnittlich 1,3°C warmer in der Heizperiode), wobei die Temperaturunterschiede nicht
signifikant sind. Eine weitere mogliche Ursache fiir einen niedrigeren, aber nicht signifikant
niedrigeren Energieverbrauch im Wohnprojekt kdnnte auch die Datenbearbeitung sein: So wurde
etwa fir ein Drittel der Haushalte vor dem Einzug mit dem &sterreichischen Durchschnittswert beim
Energieverbrauch gerechnet und dadurch der Energiebedarf in einem Altbau in Wien moglicherweise
unterschatzt. Ein Haushalt gibt auch an, vor dem Einzug gar nicht geheizt zu haben, weil durch die
schlechte lIsolierung die Heizwarme der Nachbarwohnungen fiir Wohntemperaturen ausreichte.
Zusatzlich konnte der Betrieb des Wohnprojekt-Gebdudes im ersten Jahr nach dem Einzug noch nicht
optimal laufen. Aus diesem Grund ware eine kontinuierliche Erhebung des Energiebedarfs ratsam.
Aus der Literatur ist bekannt, dass es Diskrepanzen zwischen theoretischem Heizwertbedarf (HBW)
pro Wohnflache und tatsachlichem Energiebedarf gibt (Bauer 2013; Sunikka-Blank / Galvin 2012).

Durchschnittliche CO,,, im Bereich Energie
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Abbildung 77: Durchschnittliche Treibhausgasemissionen (kg CO,.,) des Bereiches ,Energie fiir Wohnen“ pro
Person und Jahr vor und nach dem Einzug ins Wohnprojekt

Von einem WP-Mitglied wurde in Zusammenarbeit mit der denkstatt GmbH und dem
Architekturbiiro eine Okobilanz fiir das Wohngebiude erstellt. Ein Vergleich der kalkulierten COy¢q
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pro m? NGF und Jahr des Gebiudes und der tatsichlichen CO,¢q ist insofern schwierig, als bei der
Berechnung nicht auf dieselben Datenbanken fiir Emissionswerte zuriickgegriffen wird und die
Systemgrenzen der LCA weiter oder enger gesteckt sind (z.B. wird nur die Energie flir die Heizung
oder die gesamte Energie fir die Wohnnutzung mit einbezogen). Tabelle 6 gibt (iber die
entsprechenden Werte dennoch einen Uberblick.

Tabelle 6 Treibhausgasemissionen pro m2 NGF und Jahr in kg CO2eq

kg CO,eq Pro m” und Jahr
VOR dem Einzug (Heizung, Strom, Warmwasser) 29.8
Okobilanz (Nutzung) 9.5
NACH dem Einzug (nur Fernwarme) 12.7
NACH dem Einzug (Heizung, Strom, Warmwasser) 20.6

4.13. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung

Eine Anderung der geschlechtlichen Arbeitsteilung wurde im Wohnprojekt nicht explizit angestrebt,
sie wurde in der Studie aber untersucht, weil eine Kollektivierung von Versorgungsarbeit bzw. eine
Aufwertung dieser Arbeit dadurch potentiell auch zu einer anderen Aufteilung von Arbeit zwischen
den Geschlechtern flihren konnte. Bei der Analyse der quantitativen Daten wurden nur Haushalte
herangezogen, in denen Erwachsene beiden Geschlechts wohnen.

In den Interviews und Gruppendiskussionen wird deutlich, dass die Befragten (sowohl Frauen als
auch Manner) Uber das Thema der geschlechtsspezifischen Arbeitsaufteilung immer wieder
nachgedacht haben, wenn auch die individuellen Losungen, die in den Haushalten diesbezlglich
gefunden wurden, sich ebenso voneinander unterscheiden wie auch die eigene Haltung dazu. Beides
wird wesentlich durch die Lebensphasen und -situationen beeinflusst, in denen sich die Befragten zur
Zeit befinden: die der alleinerziehenden Mitter, der voll erwerbstatigen Eltern, der jungen Familien,
in denen der/die Partnerin (meist die Frau) zumindest eine Zeit lang auf Erwerbsarbeit verzichtet und
die Hauptverantwortung fir die Betreuung der Kinder Ubernimmt sowie der von Paaren oder
alleinlebenden Personen, deren Kinder schon alter bzw. ausgezogen sind.

112



So werden von alleinerziehenden Miittern, welche die Hauptverantwortung fir die Kinderbetreuung
tibernommen haben, die Absprachen mit dem Vater der Kinder beziiglich der Ubernahme von
(kleinen) Teilen der Betreuungsarbeit als sehr mithsam beschrieben. Die ,Letztverantwortung” der
Organisation der Betreuung liege immer bei ihnen. Eine der Befragten nimmt deutlich wahr, dass sie
sich ,ganz eindeutig in die betreuende Frauenrolle” habe drangen lassen und deshalb sei diese Frage
ein ,sehr ((betont)) emotionelles Thema®, das auch durchaus ambivalent sei: So habe sie diese
Aufteilung selbst gewlinscht, um dem Kind ein fixes ,Zuhause” bieten zu kénnen und sei auch nicht
der Meinung, dass jede Arbeit , gleichwertig verteilt sein” misse, da die Talente verschieden verteilt
seien (was auch durch gelerntes Verhalten begriindet sei). Es sei fur sie vor allem ein Thema des
,Grenzen Setzens” zwischen Arbeit, Beruf, Kind und Freizeit, das ,sehr komplex” sei. Im Alltag
versuche sie, ,zu spliren was ich will“ und dies dann auch zu kommunizieren. Die andere
alleinerziehende Befragte sieht den Vorteil, allein flr alles verantwortlich zu sein darin, dass die
Verhaltnisse ,klarer” seien, wahrend in anderen Beziehungen die Aufteilung der Arbeit nicht so klar
und daher potentiell konfliktbeladen sei.

In Bezug auf die anderen untersuchten Praktiken sind die alleinerziehenden Befragten die
Hauptverantwortlichen. Dies bedeutet auch, dass sie bei bestimmten Tatigkeiten wie der WP-Arbeit
auf die Teilnahme an abendlichen Treffen manchmal verzichten miissen oder externe Betreuung fiir
die Kinder organisieren missen.

Befragte Paare ohne oder mit alteren Kindern beschreiben die Aufteilung der unbezahlten
Versorgungsarbeit als relativ ausgewogen, auch wenn, wie in zwei Interviews deutlich wurde, die
Wahrnehmung der Aufteilung manchmal subjektiv unterschiedlich sein kann. Eine Befragte
vermutet, dass es bei der Aufteilung der Hausarbeit ahnlich sein konnte wie bei den finanziellen
Ausgaben fir den Haushalt, bei denen sie nach einer Beobachtungsphase festgestellt habe, dass
beide Partner, ohne es abgesprochen zu haben, ca. gleich viel Geld ausgeben. Die Aufteilung
zwischen den Partnerlinnen stellt nach den Schilderungen eines Interviewten ein System dar, bei dem
,die Linie genau in der Mitte” sei und ein Uberschreiten dieser Linie (also die Beanspruchung oder
Abgabe bestimmter Aufgaben vom/an den/die Andere/n) zu Problemen fiihre.

Bezlglich der anderen untersuchten Praktiken ist hier festzustellen, dass die Arbeiten entweder
abwechselnd Gbernommen werden, was Absprachen nétig macht, oder sie werden starker von nur
einer/m Partnerln wahrgenommen, wofiir im Gegenzug der/die andere Partnerin eine andere
Tatigkeit haufiger Gbernimmt. Bei zweiter Option fallen die jeweils vorhandenen Kompetenzen und
Interessen ins Gewicht, nach denen die Arbeiten verteilt werden. Bei erster Option (z.B. bei
gegenseitige Abstimmung beziglich der Kinderbetreuung) ist zusatzliche Planungsarbeit erforderlich.
So erzdhlt eine Familie, die Betreuungstermine der Kinder (iber einen Google-Kalender zu
koordinieren und zwei Monate im Voraus festzulegen.

Im Gegensatz zu alleinerziehenden Haushalten kann z.B. beziglich der WP-Arbeit die Teilnahme an
den Treffen abwechselnd erfolgen (was durch die Mitarbeit der Eltern in verschiedenen AGs
erleichtert wird). Der Nachteil daran ist die aus Sicht von zwei Befragten sehr reduzierte Zeit, die fur
die Paarbeziehung selbst Ubrig bleibe.

Eine altere Befragte kennt diese Aushandlungen auch aus ihrer Kindererziehungszeit. So habe sie
viele ,Uberlegungen” angestellt, , diese Mannsbilder” dazu zu bringen ,sich da einzuklinken, dass das
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nicht alles an mir hangen bleibt”. Sie habe sich auch bemiiht, die dafiir nétigen Fahigkeiten auch
ihren S6hnen zu vermitteln, was gelungen zu sein scheint, da ein Sohn, der inzwischen auch eine
Familie hat, nun der ,perfekte Hausmann” sei. Sie mochte sich mit diesem fiir sie belastenden Thema
jedoch nicht mehr auseinandersetzen und méchte auf keinen Fall wieder in die Rolle der Hausfrau
kommen, die sie ,,absolut nicht will“, weswegen sie auch mit ihrem Partner nicht ,,unter einem Dach
leben” mochte.

Interessanterweise erzahlen Paare, die derzeit junge Kinder haben eher von einer traditionellen
Rollenaufteilung als Befragte, deren Kinder schon dlter sind. Hier Gbernehmen die Vater meist am
Abend oder am Wochenende Kinderbetreuungsaufgaben, manchmal werden auch starkere
Verantwortlichkeiten nach Kind aufgeteilt. Das Kochen und Waschewaschen ist in diesen Familien
auch starker im Verantwortungsbereich der Frauen. Dass diese Aufteilungen von den vorhandenen
Interessen und Kompetenzen relativ unabhangig sind, zeigt z.B., dass bei zwei Haushalten mit
jungeren Kindern und traditioneller Aufteilung von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung der
mannliche Partner lieber koche bzw. iber mehr Wissen als die Partnerin dariiber verfiige, jedoch nur
selten bzw. eher am Wochenende koche.

Zwei Befragte schildern, dass die Wahl einer traditionelleren Rollenaufteilung vor allem aus
finanziellen bzw. erwerbsarbeitsbedingten Griinden erfolgte (z.B. zu geringes Einkommen, wenn
auch der Vater in Karenz ginge, und zeitlich hohe Anspriiche der Erwerbsarbeit des Vaters). In beiden
Fallen habe es ,die Situation nicht ermoglicht” die Aufteilung anders zu gestalten. Sie sehen diese
Aufteilung als problematisch an, da sie selbst eine ,gleichberechtigte” Aufteilung der Haushaltsarbeit
als wichtig erachten. So reagieren sie mit ,,schlechtem Gewissen” und Verargerung darauf.
Interessant ist, dass auch zum Zeitpunkt der zweiten Interviews die Situation bezlglich der
geschlechtsspezifischen Erwerbstatigkeit und Kinderbetreuung bei den drei jungen interviewten
Familien gleich geblieben ist, obwohl in zwei Fallen beim Erstinterview der Plan, in der nahen Zukunft
die Aufteilung anders vorzunehmen (Erwerbstatigkeit der Frauen und Stundenreduktion bei den
Mannern), geschildert wurde.

In zwei befragten Haushalten gingen jedoch in der Vergangenheit auch Vater eine Zeit lang in Karenz.
Ein Befragter erzahlt, dass sie dabei sie ,monetar” und , karrieremaRig (...) auf viel verzichtet” hatten.
Dennoch hat der Rollentausch, der ,,wahnsinnig gut getan” habe, dazu gefiihrt, dass beide Elternteile
eine langere Zeit die Hauptzustandigkeit fir die Erwerbsarbeit und die Kinderbetreuung selbst
erfahren haben. Dadurch sei es aus Sicht der Mutter ermdglicht worden, dass der Partner ,nie mehr
ganz aussteigen wird aus dem Haushalt, wie es oft passiert”.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Erwerbstatigkeit zeigen sich auch in den
quantitativen Daten. So waren 42% der befragten Frauen zum Zeitpunkt der Ersterhebung nicht
erwerbstatig, zum Zeitpunkt der Zweiterhebung waren es 18%. Die befragten Manner waren sowohl
bei der Erst- als auch bei der Zweiterhebung alle erwerbstétig (Abbildung 78).
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Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der Erwerbstatigkeit

weiblich (1. Erhebung)

weiblich (2. Erhebung)

mannlich (1. Erhebung)
mannlich (2. Erhebung)

T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M erwerbstatig [ nicht erwerbstétig
Abbildung 78: Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der Erwerbstatigkeit (n=23 bzw. 21)

Dass Kinderbetreuung in Bezug auf die Erwerbstatigkeit von Frauen einen grofRen Einfluss hat, ist
auch bei den Mitgliedern des Wohnprojekts bemerkbar: Mit 71% deutlich mehr Frauen mit Kindern
unter 12 Jahren im Haushalt im Vergleich zu allen Frauen (42%) waren zum Zeitpunkt der
Ersterhebung nicht erwerbstatig. Dies verandert sich jedoch stark nach dem Einzug in das
Wohnprojekt: Nun sind nur mehr 33% der Frauen nicht erwerbstatig (Abbildung 79). Dies hat
vermutlich mit dem Wiedereinstieg in das Arbeitsleben nach der Karenz zu tun. Auch in diesen
Haushalten waren alle Manner sowohl bei der Erst- als auch bei der Zweiterhebung erwerbstatig.

Das Geschlecht hat bei den Daten der Ersterhebung einen signifikanten Einfluss auf die
Erwerbstatigkeit, bei den Daten der Zweiterhebung nicht, da die Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen bezlglich der Erwerbstatigkeit zum Zeitpunkt der Zweiterhebung geringer geworden
sind. Dies ist sowohl bei den Haushalten mit Kindern als auch bei allen Haushalten der Fall.

Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der Erwerbstatigkeit
(nur Haushalte mit Kind/ern)

weiblich (1. Erhebung) 1%
weiblich (2. Erhebung)

mannlich (1. Erhebung) b
mannlich (2. Erhebung) ]
T T 1
0% 50% 100%
M erwerbstétig O nicht erwerbstéatig

Abbildung 79: Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der Erwerbstatigkeit (nur Haushalte mit
Kind/ern; n=13 bzw. 12)

Es ist jedoch nicht nur entscheidend firr die Arbeitsteilung im Alltag, ob Manner und Frauen
erwerbstétig sind, sondern auch, in welchem AusmaR sie dies sind. Betrachtet man die allgemeinen
Durchschnittsangaben zum Arbeitsausmal3, so ist feststellbar, dass Frauen durchschnittlich weniger
Stunden/Woche arbeiten als Manner (Abbildung 80): Frauen sind sowohl zum Zeitpunkt der Erst- als
auch der Zweiterhebung seltener tber 30 Stunden/Woche beschéftigt als Manner (36% gegeniber
64% und 75% gegeniliber 90%). Diese Unterschiede sind jedoch nicht signifikant, sie kénnten also
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auch zufillig zustande gekommen sein.” Es ist jedoch auch hier festzustellen, dass mit dem Einzug in
das Wohnprojekt das AusmaR der Erwerbsarbeitszeit zugenommen hat.

Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der durchschnittlichen Erwerbsarbeitszeit

|
weiblich (1. Erhebung) 36%
weiblich (2. Erhebung) 64%
ménnlich (1. Erhebung) 0 75%
ménnlich (2. Erhebung) 0 90%
[ [ [ [
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nicht erwerbstdtig B durchschnittlich 1-30 Std./Woche [ durchschnittlich 31 und mehr Std./Woche

Abbildung 80: Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der durchschnittlichen Erwerbsarbeitszeit
(n=26 bzw. 21)

Betrachtet man Haushalte mit Kindern, so verstédrkt sich der geschlechtsspezifische Unterschied
(Abbildung 81): 10% der Frauen gaben zum Zeitpunkt der Ersterhebung an, mehr als 30 Stunden pro
Woche zu arbeiten, zum Zeitpunkt der Zweiterhebung keine Frau, wahrend Manner zum Zeitpunkt
der Ersterhebung zu 75% Uber 30 Stunden arbeiteten und zum Zeitpunkt der Zweiterhebung zu 50%.
Signifikant sind diese geschlechtsspezifischen Unterschiede bei Haushalten mit Kindern sowohl bei

den Erst- als auch bei den Zweiterhebungsdaten.

Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der durchschnittlichen Erwerbsarbeitszeit
(nur Haushalte mit Kind/ern)

weiblich (1. Erhebung)

weiblich (2. Erhebung)

maénnlich (1. Erhebung) %

mannlich (2. Erhebung) 0 50%
I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nicht erwerbstatig M durchschnittlich 1-30h/Woche O durchschnittlich 31-50h/Woche

Abbildung 81: Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der durchschnittlichen Erwerbsarbeitszeit
(nur Haushalte mit Kind/ern, n=18 bzw. 12)

 Die Prozentsitze der hier dargestellten Nicht-Erwerbstatigen unterscheiden sich etwas von denen der in Abbildung 78
dargestellten, da es bei der Angabe der durchschnittlichen Erwerbsarbeitszeit einige fehlende Werte gibt.
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Diese Ergebnisse sind im Kontext der fiir Osterreich verfiigbaren Daten nicht erstaunlich.
Insbesondere in der Phase der Karenzzeit bleiben vorwiegend Frauen nicht nur, aber auch aus
o6konomischen Griinden, oft bei den Kindern. So ist laut einer neuen OECD-Studie (OECD 2015) in
Osterreich der Lohnunterschied zwischen Frauen und Mannern einer der gréRten im OECD-Raum:
Der Stundenlohn von Frauen war 2012 durchschnittlich um 23% geringer als der von Mannern.
Dieser Lohnunterschied flihrt dazu, dass die Inanspruchnahme der Karenz durch die Vater oft auch
mit finanziellen Verlusten verbunden ist.

Auch die im Rahmen der Studie ermittelte geringere Erwerbsarbeitszeit von Frauen ist in Osterreich
verbreitet: 85% der 6sterreichischen Manner arbeiten Vollzeit, jedoch nur 50% der Frauen (ebd.).
Insbesondere in der Zeit, in der Kinder geboren werden, ziehen sich Frauen aus der Erwerbsarbeit
starker zurick: 2014 waren 90% der kinderlosen jungen Manner und 91% der kinderlosen jungen
Frauen erwerbstatig, nach Geburt eines Kindes waren es 95% der jungen Vater und 76% der jungen
Midtter. In fast 70% der Familien mit Kindern unter zwei Jahren gibt es nur einen erwerbstatigen
Elternteil und in nur 20% der Familien mit Kindern unter fiinf Jahren gibt es zwei voll erwerbstatige
Eltern (OECD 2015, S. 31f.). Auch diesbeziiglich ist in Osterreich die nach den Niederlanden héchste
Quote von allen OECD-Staaten festzustellen. Dies fliihrt auch dazu, dass Frauen deutlich ofter
unbezahlte Kinderbetreuungsarbeit ibernehmen: 82% der Frauen bleiben zu Hause, wenn ihr Kind
krank ist, 72% geben an, hauptsachlich fir die Betreuung der Hauslbungen zustandig zu sein und
63% fahren ihre Kinder zur Schule. Die Studienautorinnen fiihren u.a. mangelnde Betreuungsplatze
und Ganztagsschulen, das Steuersystem und die geringe Inanspruchnahme der Karenz durch Vater
als Griinde fiir diese Verhaltnisse an.

Die Organisation von Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit entscheidet wesentlich dariiber, wie die
Aufteilung beziiglich anderer hauslicher Tatigkeiten aussieht. Dies zeigen die quantitativen Daten
der Studie deutlich. Vergleicht man etwa die Haufigkeit der Essenzubereitung mittags in den letzten
7 Tagen der Haushalte mit und ohne Kinder, wird sichtbar, dass Frauen sowohl bei der Erst- als auch
bei der Zweiterhebung haufiger daheim mittags gekocht haben als Manner (durchschnittlich 4
Mal/Woche zum Zeitpunkt der Ersterhebung und 3 Mal/Woche zum Zeitpunkt der Zweiterhebung).
Méanner kochten zum Zeitpunkt der Ersterhebung zwei Mal/Woche, zum Zeitpunkt der
Zweiterhebung ein Mal/Woche (Abbildung 82). Diese Unterschiede sind signifikant.

Dass sich die Anzahl an mittags gekochten Essen insgesamt etwas reduziert hat, konnte an den
gemeinschaftlichen Essen liegen, die auch mittags (5 Mal in der Woche) im Wohnprojekt stattfinden.
An diesen nimmt die Hélfte der Personen der Haushalte, in denen Erwachsene beiden Geschlechts
wohnen, durchschnittlich 1-4 Mal/Woche teil, weitere 11% besuchen ihn 1x/Monat bis 1x alle 6
Monate. 39% haben den Mittagstisch noch nie besucht (Abbildung 83).

Auch Wasche wird von Frauen haufiger gewaschen als von Mannern (Abbildung 82): wahrend bei der
Ersterhebung Frauen in der Woche durchschnittlich drei Mal Wasche wuschen und bei der
Zweiterhebung 4 Mal, so machten dies Manner zu beiden Erhebungszeitpunkten durchschnittlich
einmal in der Woche. Auch diese geschlechtsspezifischen Unterschiede sind nach T-Test signifikant.

Die Anzahl der durchgefiihrten Waschgange hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich bei den Frauen
leicht erhoht, jedoch nicht signifikant. Wie in Kapitel 4.11 schon beschrieben, nitzen jetzt jedoch
deutlich mehr Haushalte als friiher gemeinschaftlich geteilte Waschmaschinen (also die
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Waschkiiche). Diese Anderung im Nutzungsverhalten schlégt sich jedoch nicht in einer verdnderten
geschlechtsspezifischen Aufteilung der Wascharbeit nieder.

Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich: Wie viel Mal haben Sie in den letzten 7 Tagen...

s
...daheim mittags Essen zubereitet? 3
(n=23 bzw. 21) 2
1 mweiblich (1. Erhebung)
mweiblich (2. Erhebung)
3 Emannlich (1. Erhebung)
..\Wische gewaschen? a mmannlich (2. Erhebung)
(n=23 bzw. 21) 1
1
T T
0 1 2 3 4

Abbildung 82: Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich: Wie viel Mal haben Sie in den letzten 7
Tagen...

Durchschnittliche Haufigkeit der Teilnahme am Mittags- und Abendtisch

B 1-4 Mal/Woche

H 1x/Monat-1x alle 6
Monate

O nie

Abbildung 83: Durchschnittliche Haufigkeit der Teilnahme am Mittags- und Abendtisch (n=18)

Eine wichtige erhobene Praktik war die der Kinderbetreuung. Gefragt nach der Zeit, die die
Befragten mit aktiver und passiver Kinderbetreuung verbringen, antworteten die befragten Manner
und Frauen mit Kind/ern im Haushalt teilweise sehr unterschiedlich, wobei diese Unterschiede
(vermutlich auch aufgrund der geringen Stichprobengréfe) jedoch nicht signifikant sind. Da sie
dennoch teilweise sehr deutlich sind, werden sie in Abbildung 84 dargestellt. So verbrachten die
befragten Frauen in den letzten 7 Tagen zum Zeitpunkt der Ersterhebung durchschnittlich 32
Stunden mit der aktiven Betreuung von Kindern (Durchfiihren gemeinsamer aktiver Tatigkeiten wie
z.B. Spielen, Gesprache, Lernen, Vorlesen, Besuche, Ausfliige, zu Bett bringen...), zum Zeitpunkt der
Zweiterhebung 35 Stunden. Manner verbrachten im gleichen Zeitraum 16 bzw. 11 Stunden auf diese
Weise mit ihren Kindern.

Bezliglich der Zeit, die fur passive Kinderbetreuung aufgewandt wurde (Aufpassen auf Kinder,
wahrend gleichzeitig andere Tatigkeiten wie Haushaltsarbeit verrichtet werden, auRerhalb der
eigenen Schlafenszeit), zeigen sich &hnliche geschlechtsspezifische Unterschiede, auch hier
verbringen Méanner ca. halb so viel Zeit mit ihren Kindern im Rahmen einer ,passiven” Betreuung als
Frauen. Bei den grolRen Unterschieden zwischen den Geschlechtern beziiglich der Kinderbetreuung
spielt die oben schon genauer beschriebene Erwerbstatigkeit eine sicher entscheidende Rolle.
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Die Zeit, die Frauen mit aktiver und passiver Betreuung verbringen hat sich mit dem Einzug in das
Wohnprojekt leicht erhoht hat und ist bei den Mannern leicht gesunken. Das Setting des
Wohnprojekts selbst scheint die Zeit, die mit Kinderbetreuung verbracht wird, also quantitativ nicht
reduziert zu haben, dennoch hat sich, wie in den qualitativen Interviews ausfihrlich geschildert
wurde, die Art der Kinderbetreuung durch das Leben im Wohnprojekt stark verandert (sh. Kapitel
4.8).

Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der Zeit (Stunden), die in den letzten 7 Tagen
mit aktiver und passiver Kinderbetreuung verbracht wurde

...flr die aktive Betreuung lhres/r Kindes/er aufgewandt?
B weiblich (1. Erhebung)

m weiblich (2. Erhebung)

Emannlich (1. Erhebung)

.. flir die passive Betreuung Ihrer/s Kinder/es aufgewandt? H ménnlich (2. Erhebung)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 84: Geschlechtsspezifischer Vorher-Nachher-Vergleich der Zeit (Stunden), die in den letzten 7 Tagen
mit aktiver und passiver Kinderbetreuung verbracht wurde (n=13 bzw. 12)

Eine weitere Moglichkeit des Vergleichs ist es, die nur von Frauen genannten Zeit- bzw.
Haufigkeitsangaben im Vorher-Nachher-Vergleich in Bezug auf signifikante Unterschiede zu
untersuchen. Die Zeit, die von Frauen, die in Haushalten mit einem Mann leben, mit
Nachbarschaftskontakten verbracht wird, ist signifikant gestiegen, dies gilt jedoch fiir das gesamte
Sample — auch Manner verbringen jetzt mehr Zeit mit ihren Nachbarlnnen. Ist auBerdem ein Kind im
Haushalt, wird von Frauen signifikant mehr Zeit mit dem Waschen von Wasche verbracht (3 statt 4
Mal/Woche).

Auch diese Ergebnisse sind durchaus ,typisch” fiir Osterreich: Laut einer Osterreichweiten,
reprasentativen Erhebung aus dem Jahr 2009 hat sich der Anteil der Manner, der sich an Hausarbeit
generell beteiligt, zwar von einem Viertel Anfang der 1980er Jahre auf ca. drei Viertel erhoht.
Dennoch tUbernehmen Frauen immer noch einen GroRteil, ndmlich zwei Drittel, der unbezahlten
Arbeit, wahrend Méanner 61% der bezahlten Arbeit leisten (Statistik Austria 2009, S. 29ff.).

Der Einfluss des Arrangements von Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung auf die Durchfiihrung aller
anderen Praktiken ist auch in den qualitativen Interviews bemerkbar (sh. dazu auch die
Schilderungen nach Haushaltstyp am Anfang des Kapitels). Liegt die Kinderbetreuung starker bei der
Frau bzw. arbeitet diese weniger, so Ubernimmt sie auch z.B. die Praktiken des Kochens, der
Nahrungsbesorgung und des Waschewaschens haufiger. Eine Befragte meint dazu, dass sie in
»jingeren Jahren” fir eine gleiche Aufteilung der Versorgungsarbeit ,gekampft” habe, aber
inzwischen festgestellt habe, dass das nur ,Sinn macht, wenn beide berufstatig sind”.

Zusammenfassend st festzuhalten, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der
Arbeitsverteilung zwischen Mannern und Frauen mit dem Einzug in das Wohnprojekt bestehen
geblieben sind. Auch ist der Umfang der Arbeit, den Frauen mit den untersuchten Praktiken
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verbringen, nicht signifikant weniger geworden. Die Verteilung der Erwerbsarbeit zwischen den
Geschlechtern (vor allem, wenn Kinder im Haushalt sind), ist sicher ein wichtiger Erklarungsfaktor,
wobei zu bemerken ist, dass die Erwerbstatigkeit der Frauen mit dem Einzug zugenommen hat, die
Arbeitsaufteilung bei den anderen Praktiken jedoch relativ gleich geblieben ist. Eine schon altere
Studie von Schneider (1992) liber gemeinschaftliche Wohnprojekte kam zu dem Ergebnis, dass dort
die gegenseitige Unterstlitzung bei der Kindererziehung unter den weiblichen Bewohnerlnnen weit
besser funktionierte als die ebenfalls angestrebte Umverteilung von Versorgungsarbeit
(einschlieRlich Kinderbetreuung) zwischen weiblichen und méannlichen Partnerinnen. Dass auch diese
bewussten Versuche der Neuorganisation der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung scheiterten,
weist darauf hin, dass in Bezug auf diese Frage andere, stirkere gesellschaftliche Krafte wirken,
denen der Rahmen eines Wohnprojekts nur wenig entgegensetzen kann.

4.13.1. Wahrnehmung geschlechtlicher Arbeitsteilung im Kontext des Wohnprojekts

Im Wohnprojekt ist das Thema der Aufteilung von Arbeit zwischen den Geschlechtern aus Sicht der
Befragten zwar existent, jedoch nicht immer prasent. Es werde ,gelegentlich angesprochen”,
manchmal auch dariiber ,gelacht” bzw. sei es ein ,geheimes Thema®“, das immer wieder einmal
y,aufflackert”. In den Anfiangen des Wohnprojekts sei es starker diskutiert worden, dann sei es aber
Limmer mehr untergegangen®”.

Konkret ist das Thema Gender immer wieder in Bezug auf die Verteilung von bestimmten Aufgaben
im Rahmen der WP-Arbeit ein Thema. So wird bei der Besetzung der AG-Leitungen darauf geachtet,
dass diese auch immer wieder Frauen Gbernehmen (damit dann auch der Leitungskreis ausgewogen
besetzt ist). Auch beim Putzen der Stockwerke miissen sich alle WP-Mitglieder, auch Manner, fur
Putzdienste eintragen. Es gebe laut einer Befragten auch bestimmte ,kdampferische” WP-Mitglieder,
die immer wieder darauf schauen, dass z.B. beim Putzen und beim Aufrdumen nach den
Wohnprojekt-Treffen genligend Manner beteiligt sind.

Dennoch werden bei der Aufteilung der WP-Arbeiten von mehreren Befragten auf der einen Seite
geschlechtsstereotype Verhaltensweisen beobachtet: Es seien mehr Manner in ,ménnlich’ besetzten
Gruppen (Bautechnik, Werkstatt, IT) und mehr Frauen in ,weiblich’ besetzten Gruppen
(Gemeinschaft, Solidaritdt, Moderation, Kiiche bzw. Kochen fiir gemeinschaftliche Essen). Diese
Einschatzungen konnten anhand der Analyse der Gemeinschaftszeitdatenbank jedoch nicht bestatigt
werden (sh. Kapitel 4.7). Dies kdnnte auch daran liegen, dass die Einschdtzung der Verteilung der
Arbeiten durch die Tatsache erschwert wird, dass im Wohnprojekt mehr Frauen als Manner leben. Es
werden von den Interviewten auch Situationen, in denen geschlechtsstereotype Verhaltens- und
Denkweisen offensichtlich werden, beschrieben (z.B. in Bezug auf das Bauen eines Regals durch
Frauen, das gemeinschaftliche Putzen und das Antworten auf kinderbetreuungsbezogene Mails).

Auf der anderen Seite werden auch — je nach Einschdtzung mehr oder weniger haufige —
»Ausnahmen” beobachtet: kochende Manner beim Mittagstisch, in der Werkstatt arbeitende
Frauen, eine weibliche IT-Expertin, ein besonders griindlich putzender Mann, mehrere Manner, die
Kinderbetreuungsaufgaben tibernehmen und Manner, die in der Waschkiiche Wasche waschen.
Dieses oft sehr bewusste ,atypische” Verhalten werde im Wohnprojekt nach einer Befragten
,besonders positiv wahrgenommen®.
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Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Verteilung der beobachtbaren Versorgungsarbeit der
WP-Mitglieder werden von den Befragten ebenfalls ambivalent wahrgenommen.

Es gebe ,viele klassische Familien”, bei denen die Frauen mehrere Jahre daheim bleiben sowie eine
eher traditionelle bzw. ,konservative” Arbeitsaufteilung in einigen Haushalten des Wohnprojekts
(dies bestatigen auch die quantitativen Daten, sh. oben); es gebe aber auch ein bis zwei Familien, bei
denen die Frau die Haupterwerbsrolle ibernehme. Wenn die Versorgungsarbeit nicht durch die
starkere Erwerbstatigkeit eines Partners beeinflusst werde, sei sie ,,sehr gleich verteilt”. Eine Befragte
nimmt die Aufteilung der Versorgungsarbeit, die sie beobachten kann, als deutlich anders als jene
wahr, die sie aus ihrer eigenen Vergangenheit kenne: Manner wiirden auch kochen bzw. gebe es
»sehr aktive Vater”. So meinen mehrere Befragte, dass das Wohnprojekt ,iiber dem Durchschnitt in
Osterreich” sei, was die Verteilung von Arbeit zwischen den Geschlechtern angehe: da ,,brauchen wir
uns nicht stressen”.

Die Interviewten sehen die WP-Mitglieder also einerseits als iberdurchschnittlich sensibilisiert fur
diese Thema an (eine gleichere Aufteilung sei fiir viele eine ,Selbstverstandlichkeit” und durch die
Struktur des Wohnprojekts finde ,weibliche” Versorgungsarbeit starker in der Gemeinschaft statt
und bekomme dadurch mehr Aufmerksamkeit), andererseits denkt eine Befragte, dass dieses
groflere Bewusstsein nicht bedeute, dass man dies im Alltag auch ,,durchhalten” konne. Daflir sei aus
ihrer Sicht ,,die Erziehung” verantwortlich, weswegen es noch ,,zwei, drei Generationen” brauche, bis
sich da etwas verandern kénne.

4.13.2. Hindernisse beziiglich der geschlechtsspezifischen Umverteilung von Arbeit

In den Interviews wurden immer wieder Interesse und Kompetenz der Partnerlnnen als
entscheidend fir die Verteilung von Haushaltsarbeit angefiihrt. Interesse und Kompetenz sind jedoch
erlernt, was dazu fiihrt, dass die Verteilung der Arbeit dann durchaus auch wieder traditionellen
Mustern entsprechen kann (z.B. Ubernahme des Nihens und Kochens durch die Frau). Teil der fiir die
Hausarbeit notigen Kompetenzen ist nicht nur die Durchfihrung, sondern auch die — ebenfalls
erlernte — Wahrnehmung der anfallenden Arbeit sowie die Anspriiche, die man an sie stellt. So meint
eine Interviewte, dass ihr Partner den Schmutz in der Wohnung nicht sehe und dass sie ein gréReres
»Sauberkeits- und Ordnungsbediirfnis“ als er habe.

Auch manche weibliche Interviewte gaben an, sich fir technische oder handwerkliche Dinge nicht zu
interessieren bzw. keinen Zugang dazu zu haben und froh dariiber zu sein, wenn hier interessierte
Manner einspringen. So meint eine Befragte: ,,Nur wegen der Balance soll ich mich da rauf stellen
[und Bohren] und etwas machen, was ich gar nicht gerne mache?“ Da man den Personen ja nicht
vorschreiben kdnne, was sie gerne machen sollen, erachten einzelne Befragte ein bewusstes
Bemiihen um eine starkere Gleichverteilung von Arbeit ,nicht zielfihrend” sei bzw. sollte diese
»hicht um jeden Preis” erzwungen werden. Zwei altere weibliche Interviewte kénnen sich Gber
geschlechtsstereotype Verhaltensweisen inzwischen ,nicht mehr aufregen”. Die starkere Tendenz
von einzelnen Personen zu geschlechtsspezifisch typischen Arbeiten kénne man nach einem
Befragten zwar problematisieren, aber ,warum soll man nicht das tun, was einen freut?“

Das Alleineleben ist sowohl fir Frauen als auch fir Manner eine Moglichkeit, Kompetenzen zu
erwerben, die ihnen in ihrer Erziehung nicht vermittelt wurden. Ein Befragter meint dazu, dass es
auch ,Bestandteil einer erwachsenen Lebensfiihrung” sei, bestimmte haushaltsbezogene Kenntnisse
zu haben. Einen wesentlichen Lernprozess scheint zwei befragten Mannern auch die von ihnen
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beanspruchte Karenzzeit ermdglicht zu haben. So habe ein Befragter in dieser Zeit gar nicht die
Moglichkeit gehabt, auf seine Partnerin zu warten, damit sie Aufgaben lGbernehme: ,Das Kind geht
vor“ in einer solchen Situation. Daher habe ein Interviewter nun die ,Gewissheit”, dass es bei ihm
,hicht am Kénnen liegt”, wie dies oft in Bezug auf die Nicht-Ubernahme stereotyp weiblicher
Tatigkeiten im Haushalt vorgebracht werde. Dies bedeute aber auch, dass er durchaus ,,empfindlich”
reagiere, wenn ihm ,typisch weibliche’ hausarbeitsbezogene Kompetenzen abgesprochen werden,
weil er ein Mann sei.

Der Rahmen des Wohnprojekts konnte potentiell einer sein, in dem in der Vergangenheit
geschlechtsspezifisch vermittelte Kompetenzen auch an das jeweils andere Geschlecht
weitergegeben werden. So hatte sich eine Gruppendiskussionsteilnehmerin sehr auf einen
angekindigten ,Bettbauworkshop” gefreut, um hier dazuzulernen. Das Problem dabei sei jedoch,
dass viele andere Aufgaben des Wohnprojekts ,Zeit fressen” und fiir solche ,,Hobbydinge” dann oft
die Zeit fehle.

Interessant ist, dass es trotz dieser Lernprozesse passieren kann, wieder in angelernte Muster
zuriickzufallen, da die Affinitdt zu diesen Tatigkeiten nicht ausreichend gegeben ist. So beschreibt
eine Befragte, dass sie, als sie mit ihrem Partner zusammen gezogen sei, , klassisch” aufgehort habe
Bohrarbeiten zu Gbernehmen: , Aber irgendwann hab‘ ich mir gedacht, ich muss den Videorecorder
nicht programmieren konnen und wenn er sich gern mit der depperten Mauer herumargert, muss ich
auch keine Locher bohren.” In Paarbeziehungen ist es dann also moglich, wieder die Dinge zu tun, die
einem ,,weniger unangenehm® sind, wie ein Befragter es ausdriickt, zu denen man also eine groRere
Affinitat hat. Auch beziglich der WP-Arbeit nehmen zwei Gruppendiskussionsteilnehmerinnen (zum
Teil auch an sich selbst) die Tendenz wahr, bestimmte Tatigkeiten Madnnern zu liberlassen, etwa das
Heben schwerer Gegenstande, das Arbeiten mit Werkzeug und IT-Fragen — auch, wenn sie selbst
Uber die dafiir notigen Fahigkeiten verfligen, diese aber nicht ,,dauernd” anwenden.

Die geschlechtsspezifisch ,ungleich’ verteilten Kompetenzen und Interessen stellen auch beziglich
der WP-Arbeit ein Hindernis bei der Gleichverteilung der Arbeiten auf die weiblichen und
mannlichen Mitglieder dar. So beschreibt ein Befragter die Suche nach einer weiblichen Nachfolge
einer AG, bei der die Arbeit nicht nur Interesse an technischen Dingen voraussetze, sondern auch
eine ,,gewisse Geduld und Detailverliebtheit”. Vor allem Letzteres sei bei den weiblichen Mitgliedern
aus seiner Sicht nicht so stark ausgepragt. Da der Einsatz der geschlechtsspezifisch gepragten
mitgebrachten Kompetenzen der WP-Mitglieder bei vielen Wohnprojekt-Tatigkeiten wichtig ist, ware
es kontraproduktiv, die kompetenten Personen nicht fiir diese einzusetzen. So erzahlt eine
Interviewte, dass es nicht ,, pragmatisch” ware, etwa einen Mann, der handwerkliche Erfahrung habe,
bei einem Workshop zum Nachtkasten-Bauen fiir das Kochen einzuteilen. Eine
Gruppendiskussionsteilnehmerin bringt dieses Hindernis in folgender Aussage auf den Punkt: ,Das
sind mitgebrachte Kompetenzen und so leicht erwirbst du die nicht. Das ist zum HinternbeilRen, aber
es ist so”.

Neben der Schwierigkeit, anerzogene Verhaltensweisen und Affinitdten abzulegen bzw. sich neue

anzueignen, nennen die Befragten auch politische, 0©6konomische und kulturelle
Rahmenbedingungen, die sich dandern miussten, um Gleichberechtigung zu ermoglichen.
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So wird von den Interviewten das Problem der schwierigen Vereinbarkeit von Beruf und Familie
mehrfach erwahnt: In Teilzeit zu arbeiten bedeute meist auch finanzielle und karrierebezogene
EinbulRen und der Wiedereinstieg nach der Karenz ist sowohl fiir Frauen als auch fiir Manner meist
ein Problem. Viterkarenz bzw. die Ubernahme von Betreuungspflichten durch Viter werden von
vielen Unternehmen in Osterreich noch nicht akzeptiert. Gleichzeitig bemerken Befragte auch ein
zunehmendes Auseinanderklaffen der Erwerbsarbeitszeiten zwischen den Geschlechtern (Teilzeit auf
der einen und lange Arbeitszeiten auf der anderen Seite).

Eine Interviewte sieht jedoch insbesondere bei jungen Mannern (etwa solchen, die im Wohnprojekt
wohnen) einen kulturellen Wandel: Mit Weiblichkeit assoziierte Arbeiten sind fir diese ,ganz

|II

normal“, auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch sie eher ,,den Rahm abschdpfen
von der Familienarbeit, sprich Kinder und Kochen”.

Eine Befragte meint, dass man hier ,weniger in der Auseinandersetzung zwischen Mannern und
Frauen ansetzen muss, sondern Uberhaupt in der Konzeption von Gesellschaft und von der
Verteilung zwischen Erwerbsarbeit und Familienarbeit”.

Wie mehrere Interviewte u.E. richtig anmerken, stellt das Wohnprojekt nur ein ,,Mikrokosmos in der
Welt” dar und ist keine ,vollige Ausnahme-heile-Welt“. Anhand der Ergebnisse ist erkennbar, dass
Uber das Wohnprojekt hinaus reichende gesellschaftliche Strukturen wie die geschlechtsspezifische
Organisation der Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung bzw. damit verbundene Okonomische
Benachteiligungen, aber auch Rollenbilder und im Rahmen der Erziehung vermittelte Kompetenzen
und Interessen starker wirken als die kollektiven Einrichtungen des Wohnprojekts. Die Bemiihungen
im Rahmen des Wohnprojekts konnen daher nur ,einen kleinen Tropfen” in Bezug auf eine
geschlechtergerechtere Arbeitsteilung darstellen, wie dies eine Befragte ausdriickt. Hier ware auch
die Politik gefragt gestaltend einzugreifen.

4.14. Die Umsetzung von und das Bewusstsein liber 6kologische
Nachhaltigkeit

Die Befragten positionieren sich unterschiedlich in Bezug auf die Umsetzung von Nachhaltigkeit im
Wohnprojekt bzw. im eigenen Alltag. So gibt es verschiedene Sichtweisen hinsichtlich der Frage,
inwieweit sich die Einzelnen einbringen sollen oder wollen, um die Vision eines nachhaltigen Lebens
zu verwirklichen — also konkret: in welchem Ausmal sie bereit sind auf weniger nachhaltiges
Alltagshandeln zu verzichten bzw. sich nachhaltigere Praktiken anzueignen — und wie stark das
Wohnprojekt diese Entscheidungen aktiv beeinflussen soll. Je nach eigener Einstellung zu diesem
Thema ist auch die Bewertung des wahrgenommenen Engagements der WP-Mitglieder
unterschiedlich. Diese Fragen werden vermutlich im Wohnprojekt weiterhin diskutiert werden, so
befindet sich die UG , Okologische Lebensfiihrung” im Aufbau, die Tipps rund um eine nachhaltige
Lebensweise ausarbeiten soll (z.B. zu den Themen Waschmittel, Nutzung des Millraums und Heizen).

Eine Gruppe von Befragten beurteilt den derzeitigen Umgang des Wohnprojekts mit der Frage des
nachhaltigen Handelns insofern als sehr konstruktiv, als dass es jeder/m selbst iberlassen sei, in
welchem Umfang er/sie nachhaltiges Handeln verwirklichen méchte und es bei weniger
nachhaltigem Handeln auch keine direkten Sanktionen gebe. Es herrsche im Wohnprojekt ,keine
Oko-Diktatur” und es sei ,nicht orthodox” in Bezug auf die Werthaltungen und Verhalten der WP-
Mitglieder. So diirfe man ,, mit dem Auto fahren, man darf religios sein oder auch nicht, Fleisch essen
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oder auch nicht”. Auch wenn es ,schon eine Linie in Richtung 6kologisch” gebe, so sei diese ,nicht
wahnsinnig zwanghaft”. Eine Interviewte stellte fest, dass sogar die ,Wunderwuzzis an
Nachhaltigkeit” im Wohnprojekt ,,auch nur mit Wasser kochen”. Ein Befragter lehnt duReren Zwang
in Bezug auf die Umsetzung von Nachhaltigkeit im Alltag ab. Es sei wichtiger — ,wie bei Kindern” —
Uber Vorbilder zu lernen und , nach eigener Einsicht” zu handeln und nicht, , weil man es so macht”.
Ihm sei auch in dieser Hinsicht ,Diversitat” im Wohnprojekt wichtig. Man misse daher nicht ,der ur
Bio-Freak” oder ,,Oko-Freak” sein um hier leben zu kdnnen, was ein Befragter als eine , Stirke des
Hauses” sieht. Dennoch sei die ,Tragheit” bei der Umsetzung nachhaltigkeitsbezogenen Wissens aus
Sicht einer Interviewten bei den WP-Mitgliedern ,,eine Spur kleiner” als im Durchschnitt, da sie eine
,engagierte Truppe” seien.

Gleichzeitig nehmen viele Befragte dennoch eine Beeinflussung des eigenen Verhaltens durch das
Wohnprojekt in Richtung Nachhaltigkeit wahr. Ein sehr direkter Weg der Beeinflussung ist die
Vermittlung von Wissen durch andere WP-Mitglieder. Diese Wissensvermittlung geht, wie im Kapitel
4.6 genauer geschildert, jedoch weit Gber direkt nachhaltigkeitsbezogene Themen hinaus. Sie erfolgt
dabei nicht nur in Gesprachen, sondern auch Uber die Beobachtung des Verhaltens anderer WP-
Mitglieder. Die oben erwidhnte in Planung befindliche UG ,Okologische Lebensfiihrung” ist eine
yinstitutionalisierte” Form dieser Wissensvermittlung, die die kollektive Organisation z.B. von
Produkten sowie die Verbreitung von Informationen an moglichst alle potentiell Interessierten
ermoglichen soll.

Einige Befragte Ubernehmen im Wohnprojekt dabei eher die Rolle der Wissensvermittlerinnen,
andere profitieren eher vom vermittelten Wissen und wieder andere erleben sich in beiden Rollen.
Manche Mitglieder duRern schon vor dem Einzug den expliziten Wunsch, das Verhalten der
zuklnftigen Mitbewohnerlnnen zu beeinflussen. So hoffen zwei Befragte, dass sie durch ihr
erndhrungsbezogenes Engagement andere WP-Mitglieder, die ,,noch nicht so bereit sind“ und ,,noch
in einer anderen Welt unterwegs” seien, auch zu nachhaltigeren Verhaltensweisen ,bewegen” zu
kénnen (etwa durch das Mitbringen bestimmter Speisen zu den GroRgruppentreffen). Beispiele fir
nachhaltigkeitsbezogenes Wissen, das von Befragten konkret weitergegeben wurde, sind: Wissen zu
LED-Lampen, Luftbefeuchtern, Mikroorganismen fir die Kompostierung, Miilltrennung,
Regenwurmkompost und zum Verwenden von alternativen Reinigungsmittel,
Erndhrungssouveranitdt, Mobilitat oder biologischen bzw. fairen Marken.

Aus der Perspektive der tendenziell eher ,Lernenden’ wird geschildert, dass es im Wohnprojekt
immer Menschen gebe, die zu 6kologischen Themen noch informierter seien als man selbst. Dadurch
erspare man sich die als mihsam empfundene Recherchearbeit sowie oftmals auch die individuelle
Besorgung von Produkten. Die Wissensvermittlung im Wohnprojekt erfolge nach einer Befragten
,ohne Gesichtsverlust” des Fragenden und ermogliche auch eine Begleitung lber einen ldangeren
Zeitraum (z.B. beim Erlernen des Umgangs mit der neuen Heizung).

Dass sich dieses Wissen auch in Kaufentscheidungen bzw. veranderten Praktiken umsetzt, ist aus den
Schilderungen mehrerer Befragter zu schlieRen, so werden z.B. alternative Putztlicher, Bokashi-
Kibel, Regenwurmkompost sowie bestimmte LED-Lampen nun in mehreren Haushalten verwendet.
Die Wirkung dieser Wissensvermittlung auf das eigene Handeln hangt vom Wissensstand der WP-
Mitglieder ab. Die schon vor dem Einzug gut informierten Befragten nehmen keine starke
Veranderung hinsichtlich ihres nachhaltigen Handelns wahr, es habe sich fir sie jedoch das ,Feld (...)
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vergroRRert, wo ich mich austoben kann®. So profitieren von eigenen Recherchen nun auch andere
WP-Mitglieder.

Die Beeinflussung des eigenen Handelns erfolgt jedoch auch durch den sozialen Kontext selbst, in
dem individuelles Verhalten ,beobachtbar’ wird und sich im Zusammenleben bestimmte
nachhaltigkeitsbezogene Normen ausbilden. Dieser nach einem Befragten ,,6kologische Standard“
wirke demnach auch ins Private hinein, da man vom ,,Gesamtmilieu” beeinflusst werde. So meint ein
Interviewter, dass dadurch, dass das ,Haus als Ganzes stirker aufs Okologische achtet”, er auch
selbst starker darauf achte. Eine andere Interviewte bemerkt die ,Wirkung‘ des Wohnprojekts auf das
eigene Handeln daran, dass sie ©kologische Aspekte im Alltag immer starker ,automatisch”
mitdenke. So kdnne sie es sich nicht vorstellen (sie wirde sich dabei ,blod“ vorkommen), mit
ungetrenntem Mill durch das Wohnprojekt zu gehen oder einen "vollchemischen" Weichspiiler in
die Waschkiiche zu stellen — obwohl sie weiR, dass sie da "niemand antippen" wiirde. Ein anderes
Beispiel ist, dass im Rahmen des Wohnprojekts Vegetarismus schon fast ,,Normalitat” sei, wahrend
man sich aullerhalb des Wohnprojekts als Vegetarierln immer ein bisschen rechtfertigen oder davon
ausgehen musse, nichts zu essen zu bekommen. So wiirde das Kochen von Fleischgerichten bei den
gemeinschaftlichen Essen eher als problematisch wahrgenommen, da dadurch viele Leute von der
Teilnahme ausgeschlossen werden.

Wahrend die meisten Befragten diese Beeinflussung des eigenen Handelns durch das Wohnprojekt
unproblematisch finden und sogar begriBen, wird die damit verknlpfte implizite Erwartungshaltung
von einer Interviewten starker wahrgenommen. Sie splire manchmal einen ,,Widerstand” in Bezug
auf ,,Sachen, die man muss”. So finde sie ihre eigenen Anspriiche in Bezug auf nachhaltiges Handeln
als ,,gut genug”. Sie esse nach wie vor Fleisch und buche ,den Urlaub, den ich will“. Das mache sie
»hicht so oft” und musse das ,nur selbst verantworten” und nicht ,vor der Gruppe®“.

Andere Befragte denken hingegen, dass in Bezug auf Nachhaltigkeit (zumindest in manchen
Bereichen) noch eine starkere Bewusstseinsbildung nétig ware. Genannt werden hier Bereiche wie
Erndhrung (Wahl des Gemises bei Gemeinschaftsessen), Waschewaschen (Wahl der Waschmittel),
die Einstellung der Heizung sowie die Miilltrennung (sh. dazu die entsprechenden Kapitel oben).
Insbesondere zwei Interviewte sind erstaunt, dass nicht, wie von ihnen erwartet, alle Bewohnerlnnen
ein dhnliches Engagement wie sie in Bezug auf Okologische Nachhaltigkeit aufweisen — manche
wirden das ,von Scheitel bis zur Sohle” tun, andere nicht. Eine Befragte meint, dass sie sich daher
hinsichtlich ihrer Anspriiche an Andere bzw. ihrer Ideen, die sie gerne umsetzen wiirde, manchmal
,bremsen” miisse, was sie eigentlich nicht wolle. Ihre Meinung sei bisher gewesen, dass das, was
»der Welt gut tut und was uns gut tut (...) faktisch flr jeden gut” sei. Sie hatte hier jedoch einen
,Tunnelblick” in Bezug darauf gehabt, wie das jede/r Einzelne fir sich definiere. Diese Erkenntnis sei
fiir sie ,,ein Genickschlag” gewesen.

Ein Interviewter vermisst im Wohnprojekt Bewusstsein fiir eine 6kologische Lebensfiihrung, die Gber
einzelne nachhaltige Handlungen hinausgehe. Ihm gehe es dabei um Fragen wie: ,Wie gehe ich
geistig mit mir und meinem Leben um, wie verarbeite ich Schwierigkeiten und wie gehe ich mit
Konflikten um?“ Nachhaltigkeit sei mehr als sich nur um gesunde Erndhrung zu kimmern, es gehe
dabei auch um eine generelle Haltung zum Leben.
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4.15. Bewertung und alltagliches Arrangement kollektiver und individueller
bzw. bezahlter und unbezahlter Arbeit

Im Rahmen des Wohnprojekts werden Erwerbs-, Versorgungs-, Gemeinschaftsarbeit (siehe die
Definitionen dazu in Kapitel 1.3, HBS 2000, Brandl/Hildebrandt 2002) der WP-Mitglieder neu
arrangiert. Wie die Befragten mit diesen neuen Arrangements umgehen, soll im folgenden Kapitel
geschildert werden, ebenso wie ihre Haltungen zu den Anforderungen und Bedeutungen dieser
Arbeitsformen in allgemeiner Hinsicht, aber auch in ihrem eigenen Leben.

Die eigene Erwerbsarbeit wird zum Teil mit ,Begeisterung” wahrgenommen, zum Teil aber auch als
belastend erlebt. Die Bewertung ist auch abhdngig von den Arbeitsverhédltnissen und dem teilweise
sehr unterschiedlichen StundenausmaR der Erwerbsarbeit (sh. dazu auch die Daten in Kapitel 4.1).
Mehrere Befragte assoziieren mit dem Begriff der (Erwerbs-)Arbeit eher Negatives wie ,Zwang” und
,Pflicht” und wirden sich wiinschen, wenn diese eher mit Begriffen wie ,,Sinn“ und , Begeisterung”
verbunden bzw. weniger stark an die Einkommensgenerierung gekoppelt wéare. So streben mehrere
Befragte sinnerfiillte Arbeit an, die weniger mit Pflichterfillung, sondern mehr mit Freunde am Tun
assoziiert ist. Auch die strenge Unterteilung des Lebens in Arbeit und Freizeit wird kritisiert. Zwei
Interviewte bevorzugen daher die Formulierung , tatig sein”.

Nach einem Befragten sei es in unserer Gesellschaft vor allem wichtig eine Arbeit zu haben, egal
welche und egal, wie sinnvoll oder schadlich sie sei — der Mensch sei ,zum Arbeitstier degradiert”
worden. Die Reduktion der tendenziell ,schadlichen” und nicht sinnerfiillten Erwerbsarbeit ware aus
Sicht von zwei Interviewten auch moglich: Man kénne die Arbeit anders verteilen bzw. durch ein
bedingungsloses Grundeinkommen auch Arbeiten ermdglichen, mit denen man derzeit kein
Einkommen erzielen kénne, die aber , Freude” machen bzw. ,von Herzen kommen®“. Eine Interviewte
erwdhnt das Modell der ,Teilzeit fur alle” (der Plan eine Norm-Erwerbsarbeitszeit im Ausmaf von 25
Stunden in der Woche einzufiihren), wie es in Holland angedacht und auch untersucht wurde.

Die ,,MuBe“ und die unbezahlte Versorgungsarbeit, die oft nicht geschatzt oder gesehen werde und
die Grundlage der bezahlten darstelle, sollte nach mehreren Befragten im Vergleich zur
Erwerbsarbeit einen héheren Stellenwert bekommen. Die Wertschatzung der Versorgungsarbeit sei
nach einem Befragten ein individueller , Lernprozess”. Eine Befragte wurde vor dem Einzug in das
Wohnprojekt selbst aktiv, um die Versorgungsarbeit , aus dem Eck rauszuholen”: Sie ist Teil eines
»Putzrudels”, das sich alle 6-7 Wochen trifft und in der Wohnung eines Mitglieds putzt. Danach
werde gemeinsam gegessen.

Die Balance zwischen Erwerbs- und Versorgungsarbeit ist auch sowohl vor als auch nach dem Einzug
in das Wohnprojekt ein Thema bei den Befragten. So nahm eine Interviewte die Versorgungsarbeit
immer als ein wertvolles ,Gegengewicht” zur Erwerbsarbeit wahr, was auch manchmal deren
Einschrankung bedeute.

Gemeinschaftsarbeit unterscheide sich nach einer Befragten darin von der Erwerbsarbeit, dass sie
bei erster immer wieder Dinge ausprobiere, die sie noch nicht konne, was ,spannend”, aber
manchmal auch ,,energieraubend” sein kdnne. Fiir eine Befragte mache die Gemeinschaftsarbeit das
Leben ,vielfdltiger und spannender”. Sie habe sich ,immer schon” engagiert, da sie in einer Familie
aufgewachsen ist, in der solches Engagement ,normal” war. Viele Menschen bewegen sich jedoch
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nie auBerhalb von Familie und Erwerbsarbeit und haben auch oft gar keine Vorstellung davon, wie
viel Arbeit z.B. das ehrenamtliche Betreiben eines Fullballvereins bedeute, so eine Befragte.
Gemeinschaftsarbeit ermdgliche es nach einem Befragten, mehr ,,von sich selbst weg” zu kommen,
indem man erlebe, wie es sei, etwas fir Andere zu tun. Dies sei mit der Ublichen Erfahrung ,im
normalen Wohnen und Leben”, fir eine Dienstleistung “einen Geldschein” hinzulegen, nicht zu
vergleichen. Vor allem in der Zweiterhebung wurde von mehreren Befragten die Schwierigkeit des
Arrangements der Gemeinschaftsarbeit mit Erwerbs- und Versorgungsarbeit geschildert, sh. dazu
weiter unten auch die Strategien des Umgangs mit dieser Situation. Im Kapitel 4.7 wird auf die
Bedeutung der WP-Arbeit im Leben der Befragten genauer eingegangen.

Als wichtig, um die Arbeit auch als belohnend zu empfinden, erwdhnen die Befragten zwei Aspekte:
die Anerkennung durch andere (was im Rahmen des Wohnprojekts besonders gut geldnge) und der
»,Dialog”, der zwischen einem selbst und dem Ding entstehe, wenn man kreativ arbeite oder etwas
repariere, bei dem das Tun selbst bzw. das Endprodukt an sich Freude mache. Belastend wiirden die
Arbeiten dann, wenn sie zu viel werden, wenn ,niemand wahrnimmt, was man da eigentlich leistet”
und wenn sie ,,zur Isolierung beitragen” bzw. man sich ,,nicht mehr als Teil von irgendeiner Gruppe”
wahrnehme. Ebenfalls diskutiert wurde die Frage des Zwangs und der Freude bei der Arbeit.
Wahrend eine Diskutantin den Zwang ablehnt, meint eine andere, dass auch notwendige Arbeit (zu
der man also ,gezwungen” sei), Freude machen kénne, wenn man die richtige Haltung dazu
einnehme.

Die Gruppendiskussionsteilnehmerinnen sehen im Rahmen des Wohnprojekts Potential fiir eine
Neubewertung von unbezahlter Arbeit. Durch das System der Wohnprojekt-Stunden (sh. Kapitel 2)
werde jede Art von Arbeit gleich viel wert, auch ,lbersehene Arbeiten”. Kollektivierte
Versorgungsarbeit ermogliche es, die Arbeit nach Talenten, Interessen und Fahigkeiten aufzuteilen,
den ,MuRiggang” zu férdern (individuelles Kochen ist nicht mehr so oft notwendig) und mache mehr
Freude als die individuelle Erledigung. So wurde im Kontext des Wohnprojekts die ,Minga“
geschaffen — ein halbjdhrlich stattfindender Putz- und Reparaturtag mit anschlieRendem
gemeinsamen Essen im Wohnprojekt —, die notwendige Arbeit des Wohnprojekts durch ein
gemeinschaftliches Ritual zu einem positiven und auch gemeinschaftsférdernden Erlebnis macht, das
von manchen WP-Mitgliedern gegenlber den offiziellen Gemeinschaftswochenenden sogar
bevorzugt wird. Weiters kdénne man sich vom Markt ,freispielen”, indem man bestimmte
Dienstleistungen nicht zukaufen misse, weil man sie flireinander erledigt. Bedingung fiir all diese
potentiellen Erleichterungen bei der Durchfiihrung ist die soziale und raumliche Struktur des
Wohnprojekts.

4.15.1. Strategien des Arrangements kollektiver und individueller Praktiken

Mehrere Befragte beschreiben Gefiihle von Stress bzw. zeitlicher Bedrangung hinsichtlich des
Arrangements verschiedener individueller und kollektiver Praktiken. Southerton (2003) erklart in
seiner Studie den von vielen Menschen erlebten ,time squeeze” dadurch, dass versucht wird,
verschiedene Praktiken in bestimmten Zeitfenstern zu koordinieren (in ,hot spots”) um auf diese
Weise ,,cold spots”, also Zeiten der Erholung und der Firsorge fiir andere Menschen, zu schaffen und
andererseits dadurch, dass die Notwendigkeit, personliche Zeitplane erstellen zu miissen, um diese
mit denen der sozialen Netzwerke zu koordinieren, zunimmt. Das Problem liege nach Southerton
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(ebd.) weniger darin, dass mehr als frilher zu tun ware, sondern darin, dass in bestimmten, von
anderen Menschen oder Institutionen festgelegten, Zeitfenstern viele Praktiken auf einmal zu
erledigen seien (Mulit-Tasking), also in der Ansammlung von Praktiken in zu kleinen Zeitfenstern.
Zeitliche Bedrangnis sei somit das Resultat der Inkompatibilitat zwischen dem Ausmal} an Aufgaben
in einem Zeitabschnitt und der raum-zeitlichen Koordination von Netzwerken bzw. driicke den
Verlust der Kontrolle lber diese verschiedenen zeitlichen Rhythmen aus. Erschwert wird dies durch
im Rahmen der Individualisierung und Flexibilisierung von Erwerbsarbeit stattfindende Prozesse der
kollektiven Deroutinisierung: Kollektive, institutionell vorgegebene Rhythmen existieren zwar nach
wie vor, missen aber mit den sich diversifizierenden individuellen Rhythmen koordiniert werden.
Das Gefiihl des ,time squeeze” wird verstarkt, wenn Koordination mit mehreren Personen nétig ist —
was auch die von Haushalten mit Kindern teilweise als belastend beschriebene tagliche Organisation
verschiedenster Praktiken erklart —, wenn andere Rhythmen des Kontexts nicht planbar sind und
wenn eine hohe Mobilitdt gegeben ist, da durch diese eine zusatzliche Koordination der Bewegung in
Zeit und Raum notwendig wird. Um mit dieser grundsatzlichen Problematik umzugehen, kénnen
verschiedene Strategien angewandt werden: von der Erstellung von To-Do-Listen bis zum Einsatz von
zeitsparenden bzw. -verschiebenden Geraten und dem Erstellen von gemeinsamen Zeitplanen (z.B.
mit dem Google Kalender, wie dies auch ein befragter Haushalt berichtet). Eine weitere, von
mehreren Befragten geschilderte Strategie, ist die der ,Abgrenzung”, die im Folgenden geschildert
werden soll.

Dass die Logiken der vielen alltdglichen Praktiken um die von den Akteurlnnen verfiigbare Zeit
konkurrieren, zeigt die groBe Bedeutung des Wortes , Abgrenzung” in den Erzdhlungen vieler
Befragter. Es wird vor allem in Bezug auf die WP-Arbeit verwendet, aber auch das inoffizielle
Wohnprojekt-Leben, also die nachbarschaftlichen Kontakte, ist davon betroffen (diese beiden
Bereiche sind ohnehin nicht klar voneinander abgrenzbar, da viel WP-Arbeit auch das
nachbarschaftliche Zusammenleben betrifft). Dabei geht es im Wesentlichen darum, den von
Vernachlassigung bedrohten Praktiken wieder die fiir ihre Durchfiihrung noétige Zeit zuzugestehen,
indem der Gemeinschaft ein deutliches Signal der Nicht-Verfligbarkeit gegeben wird.

Die Wohnung tbernimmt bei diesen Bemihungen eine zentrale Funktion: Sie stellt einen Ort dar, an
dem Abgrenzung moglich ist — hier kann man sich auch mit Aktivitaten beschaftigen, die nichts mit
dem Wohnprojekt oder mit der Nachbarschaft zu tun haben. Daran wird gut sichtbar, wie rdumliche
und soziale Strukturen miteinander verwoben sind: Die Konzentration vieler alltdglicher Praktiken
und sozialer Kontakte an einem Ort hat einerseits Vorteile (kirzere Wege, weniger
Organisationsarbeit), aber auch den Nachteil, dass man raumlich sehr auf das Haus beschrankt bleibt.
Der Riickzug in die Wohnung, aber auch das ,Hinauskommen* aus dem Wohngebaude ist flir manche
Befragte auch psychologisch wichtig — man bewegt sich dabei nicht nur rdumlich vom Wohnprojekt
bzw. seinen gemeinschaftlich genutzten Bereichen weg, sondern auch sozial, also auch von der mit
ihm assoziierten Gemeinschaft bzw. den gemeinschaftsbezogenen Praktiken. Fehlt diese raumlich-
soziale Abwechslung, entsteht das Gefiihl von Eingeengtheit bzw. anderen wichtigen Praktiken nicht
genug Zeit und eigenen Raum geben zu kénnen.

Auch wenn die Balance zwischen Gemeinschaftlichkeit und Privatheit in Bezug auf
nachbarschaftlichen Kontakt aus Sicht vieler Befragter gelingt (bei der WP-Arbeit, zu der man ja auch
yverpflichtet” ist, scheint dies schwerer zu fallen) und sich manche Befragte durchaus noch mehr
Kontakt winschen wirden, deuten Formulierungen wie ,Willensakt” in Bezug auf die
Abgrenzungsbemihungen und ,Zeitloch” in Bezug auf die schwere Plan- und Vorhersehbarkeit (und
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somit Kontrollierbarkeit) der Zeit, die nachbarschaftlicher Kontakt in Anspruch nimmt, darauf hin,
dass die Abgrenzung fiir einige Befragte durchaus eine permanente, auch emotionale
Herausforderung darstellt, die mit einem individuellen Austesten der eigenen Grenzen der Offenheit
nach ,,auBen” einhergeht. In Bezug auf nachbarschaftlichen Kontakt werden von den Interviewten
verschiedene Strategien der Abgrenzung genannt: Die Tir nicht zu 6ffnen, bei Gesprachen kurz
angebunden zu sein (bzw. sich erst gar nicht darauf einzulassen), ,mit der Uhr“ zu arbeiten
(Schaffung klarer zeitlicher Grenzen zwischen den gemeinschaftlichen und nicht-gemeinschaftlichen
Praktiken) oder mehr Zeit dafiir einzuplanen.

In Bezug auf die in ihren AusmaBen und Anforderungen von einigen Befragten als belastend erlebte
gemeinschaftliche Arbeit werden ganz verschiedene individuelle und kollektive Strategien
angewandt, um mit den erlebten Ambivalenzen und Herausforderungen umzugehen. In
organisatorischer Hinsicht wurde und wird mit dem Schaffen von bezahlten Stellen, der Moglichkeit
der Karenzierung von WP-Arbeit, Budgetprozessen und Stundenabrechnungen (um das Ausmalf’ und
die Verteilung der Arbeit und des Budgets zu eruieren und auf dessen Basis Entscheidungen
hinsichtlich der als notwendig definierten Arbeit zu treffen), Diskussions- und Reflexionsprozessen
hinsichtlich der Arbeitsweise des Wohnprojekts und des Umgangs mit Uberlastungen sowie mit
Umstrukturierungen bzw. der Zusammenlegung von Arbeitsgruppen reagiert. Auf individueller
Ebene stellen der Ausstieg aus AGs bzw. das Zurlicklegen von Funktionen und der Verzicht auf
Mitarbeit bei bestimmten Aktivitaten, das individuelle Erlernen der Einschrankung der WP-Arbeit auf
fixe ,Orte und Zeiten” (was aufgrund der rdumlichen und sozialen Ndahe im Wohnprojekt eine
Herausforderung darstellt), individuelle Prioritdtensetzung, das Bindeln der Arbeit, die Akzeptanz
nur langsamen Arbeitsfortschritts, das Verschieben von Arbeiten auf einen spateren Zeitpunkt und
die Reduktion der Versorgungsarbeit Strategien dar. Eine sowohl fiir die Erwerbs- als auch die
Gemeinschaftsarbeit wichtige Strategie ist das in der einer Diskussion erwdhnte ,Vertrauen, dass
andere auch was erledigen”, also die Fahigkeit zur Delegation und Kooperation. Dazu gehort, klar zu
kommunizieren, was man beitragen kann und was nicht.

Auch Strategien der emotionalen Distanzierung werden geschildert. So wehrt sich eine Befragte
gegen die Vorstellung, dass nur die WP-Mitglieder, die besonders viele Stunden leisten, berechtigt
seien ,sich integriert zu fiihlen“. Neben der emotionalen Distanzierung von (unterstellten)
Anspriichen in Bezug auf das Ausmall der Arbeitsleistung wird hier eine von mehreren
Bewohnerinnen geteilte Kritik an bestimmten dominanten Strukturen und Denkmustern der
Erwerbsarbeit gedullert, die sich durch die ,Hintertlir’ in die WP-Arbeit einschleichen. Auch der
Vergleich mit anderen, ,,noch weniger” arbeitenden Bewohnerlnnen einer anderen Befragten dient
dazu, sich selbst ,trotz’ vergleichsweise geringerer Arbeitsleistung als ,gutes’ Mitglied des
Wohnprojekts fiihlen zu kénnen (zumindest relativ zu denen, die noch weniger tun) und ist als
Denkmuster auch in der Welt der Erwerbsarbeit verbreitet.

Wie oben erwahnt, wird das Arrangement von Versorgungs-, Erwerbs- und Gemeinschaftsarbeit von
mehreren Befragten als schwierig beschrieben. Dies fiihrt teilweise auch zu einer Reduktion der
Versorgungsarbeit. So gebe es bei einer Befragten hinsichtlich der Durchfiihrung dieser Arbeit keine
Regelmaligkeiten mehr, das private Kochen spiele bei ihr z.B. kaum mehr eine Rolle. Diese Reduktion
kann jedoch auch bewusst erfolgen: So stellt die Versorgungsarbeit bei mehreren Befragten einen
,Puffer” dar, wenn die Zeiterfordernisse anderer Praktiken zu groR werden. Diese kann auf zwei
verschiedene Arten vorgenommen werden: erstens durch die zeitweise Vernachlassigung der
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Anforderungen dieser Arbeit, indem man sie nicht sofort, besonders schnell oder nicht vollstandig
erledigt, oder zweitens durch das Anstellen einer Haushaltshilfe.

Zweiteres nahmen zum Zeitpunkt der Erst- und der Zweiterhebung 30% der Befragten mindestens
ein halbes Jahr lang und 52% entweder im Jahr der Erst- oder dem der Zweiterhebung in Anspruch.
Eine Befragte meint dazu, dass es in ihrer WG mit einem ebenfalls sehr engagierten Mitbewohner so
eine Unterstiitzung ,,dringend braucht”, da ihr ansonsten ,,die Kraft ausgehen” wiirde.

Ersteres verlangt nach einigen Interviewten das Ausblenden bestimmter Erfordernisse der
Versorgungsarbeit (besonders beim Putzen) bei gleichzeitiger Bewahrung der eigenen
Sauberkeitsstandards auf bestimmten ,Inseln” in der Wohnung (z.B. Kiichenzeile, Bett oder Tisch).
Hier sind der ,Mut zur Licke” sowie die Fahigkeit, sich ,abgrenzen” zu kdénnen bzw. auch bei
liegengebliebener Arbeit ,entspannt” zu bleiben, wichtige Fahigkeiten. Dieser Zustand bleibe nach
zwei Gruppendiskussionsteilnehmerinnen so lange bestehen, bis man wieder genug ,Energie” habe
oder mit der Situation in der Wohnung zunehmend unzufrieden sei.

Diese Strategie wird vermutlich gewahlt, weil es zwar gesellschaftliche Normen in Bezug auf die
,richtige” Erledigung dieser Tatigkeiten gibt, diese aber einerseits in den letzten Jahrzehnten weniger
strikt wurden und andererseits deren Einhaltung auch schwerer Gberprifbar ist — so ist man vor
allem selbst z.B. mit einer unaufgerdumten Wohnung konfrontiert, wahrend die Nicht-Einhaltung
einer Verpflichtung in Erwerbs- oder WP-Arbeit von anderen Menschen meist bemerkt und eventuell
auch kritisiert wird. Die Versorgungsarbeit ist daher also ein Bereich, in dem in Bezug auf die
Erfillung von Normen eine gewisse Flexibilitat herrscht. Da diese aber dennoch internalisiert sind
und eine zu lange Nicht-Erledigung auch negative Konsequenzen fiir die Alltagsorganisation hat, ist
auch der Aufschub der Versorgungsarbeit nur fir eine begrenzte Zeit moglich. Befragte schildern
daher auch, es zu ,genieBen,” sich dieser Arbeit wieder widmen zu kénnen.

5. Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen

In diesem Kapitel werden zusammenfassend zentral erscheinende und mehrere Praktiken
betreffende Erkenntnisse dargestellt und analysiert. Zum einen soll auf die sozial innovativen
Aspekte des Wohnprojekts eingegangen werden, die an mehreren Stellen im Datenmaterial sichtbar
wurden. Im Anschluss werden die Ergebnisse der CO,-Analyse im Kontext der Literatur interpretiert.
Weiters wird versucht, die moglichen Griinde fiir Kontinuitdten in den Auslibungsformen von
Praktiken im Vorher-Nachher-Vergleich, ebenso wie die Hinweise auf Voraussetzungen fir
Veranderungen von Praktiken darzustellen. AbschlieBend soll auf die grundsatzlichen, nicht
vermeidbaren Widerspriiche beim Versuch, individualisierte Lebensweisen zu kollektivieren,
eingegangen werden.

5.1. Aspekte sozialer Innovation des Wohnprojekts

Soziale Innovation als Teil eines transformativen sozialen Wandels kann als eine neue Kombination
oder Rekonfiguration von Praktiken bzw. Elementen dieser Praktiken verstanden werden — indem die
Stabilitdit und Verdanderung der Praktiken-Elemente beschrieben werden, kénnen auch die
Entwicklung der Praktiken und somit Prozesse der Transformation aufgezeigt werden.
Transformativer sozialer Wandel ist eine Reaktion in Form reflexiven Lernens in Bezug auf Praktiken,
die ,obsolet” werden. (Shove et al. 2012, Butzin et al. 2014, Jaeggi 2013)
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Sozial innovativ an Wohnprojekten ist die Neugestaltung bestimmter Elemente von alltdglichen
Praktiken und die damit verbundene Anderung von Routinen. Wie unten genauer geschildert, haben
die Veranderungsprozesse der praktikenbezogenen Elemente im Kontext des Wohnprojekts zwei
Zielrichtungen: einerseits die Kollektivierung vormals individuell ausgelibter Praktiken und
andererseits deren nachhaltigere Gestaltung (diese Aspekte hdngen teilweise miteinander
zusammen). Die Verdnderungen der Elemente bzw. des sozialen Settings bestimmter Praktiken
schaffen neue Arten von Beziehungen zwischen Akteurlnnen bzw. Elementen von Praktiken. Das
Wohnprojekt stellt eine Nische bzw. ein Experimentierfeld dar, in denen diese neuen
Ausilibungsformen von Praktiken erprobt werden. Unter die verdanderten Elemente fallen auch sozio-
materielle Bedingungen, die Ublicherweise von Individuen gar nicht oder nur mit sehr groflem
Aufwand veranderbar sind und z.B. nicht-nachhaltige performances von Praktiken oft fordern und
reproduzieren (Whitford 2002). Daher stellt die kollektive Anstrengung des Wohnprojekts, diese
Bedingungen bewusst zu verdndern, ein sozialwissenschaftlich interessantes Experiment dar.

Konkret werden im Rahmen des Wohnprojekts Aspekte des sozialen Settings, in dem alltagliche
Praktiken ausgelibt werden, der Umgang mit dem und die Art des Material(s) sowie know-how- und
bedeutungsbezogene Elemente verschiedener Praktiken modifiziert. Da diese Elemente und
Rahmenbedingungen stark miteinander verknipft sind, werden sie im Folgenden auch hinsichtlich
ihrer Beziehungen zueinander dargestellt.

Zum einen verandert sich das soziale Setting des Wohnprojekts im Vergleich zu individualisierten
Wohnsituationen radikal. Wahrend in den alten Nachbarschaften der Bewohnerlnnen vorwiegend
typisch stadtische, anonyme Nachbarschaftsbeziehungen vorherrschten, ist das Zusammenleben im
Wohnprojekt nun von einem Gemeinschaftsgefiihnl geprdgt und die Kontaktformen sind
diversifizierter; so sind sie nicht mehr nur auf Ubliche nachbarschaftliche Aktivitaten wie GriuRen,
Gesprache oder Hilfe in Notsituationen beschrankt, sondern nehmen Ziige freundschaftlicher oder
familidrer Beziehungen an bzw. involvieren Praktiken der Versorgungsarbeit (Kochen, Putzen,
Gartenarbeit). Diese Gemeinschaft ist u.a. ein Produkt der gemeinsamen, sehr intensiven Arbeit an
der Planung und der Verwaltung des Wohnprojekts sowie der Schaffung der dafiir notwendigen
sozialen Strukturen. Personen, die diese Art von Gemeinschaftlichkeit nicht suchen bzw. nicht bereit
sind, sich dieser ein Stlick weit ,, auszusetzen” und Zeit in ihren Aufbau zu investieren, sind somit von
der Teilnahme an einem solchen Projekt von vornherein ausgeschlossen. Der soziale Kontext des
Projekts spielt bei der Verwirklichung der Vision eines nachhaltigeren Lebens eine wichtige Rolle. So
kommt die Studie von Ornetzeder et al. (2008) zum Schluss, dass bei dem untersuchten dkologisch
orientierten Wohnprojekt neben der Infrastruktur auch das soziale Klima zur Bestdrkung
umweltbewusster/n Haltungen und Handelns gefihrt habe (negative Korrelation zwischen sozialer
Kohésion bzw. dem AusmaR sozialer Kontakte und CO,-Emissionen).

Weiters werden im Rahmen des Wohnprojekts neue materielle Elemente geschaffen: Ein nach
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gestaltetes Haus (Niedrigenergiehaus, Photovoltaikanlage), die
Schaffung einer Reihe von Gemeinschaftseinrichtungen wie Kiliche, Waschkiiche, Fahrradraum,
Mobilitatssharing, eines gut zuganglichen Millraums mit Containern fir fast alle Millsorten und
einer Food-Coop sowie die Bereitstellung des fir die kollektive Auslibung erforderlichen Materials
wie z.B. ein Lastenrad, Fahrradwerkzeug, Kiichen-, Waschkiichen-, Lagerraum- und
Fahrradraumeinrichtung. Diese materiellen Elemente erlauben die kollektive und nachhaltigere
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Ausibung vormals individuell organisierter Praktiken sowie rdumliche Ndhe und somit die
Moglichkeit fur intensive Beziehungen der ,Ausiibenden’ dieses Experiments. Da die zukiinftigen
Bewohnerlnnen das Gebaude mit der Hilfe von Architektinnen geplant haben, konnten so schon von
Anfang an nachhaltigkeitsfordernde Infrastrukturen geschaffen werden.

Die soziale und raumliche Struktur, der Auswahlprozess der Mitglieder und die Planungsgeschichte
des Wohnprojekts fiihren dazu, dass bestimmte wissens- und bedeutungsbezogene Elemente
nachbarschaftlichen Kontakts verdndert werden: Dazu zahlen die tendenzielle Homogenitat der WP-
Mitglieder in Bezug auf Werte, Interessen, Milieuzugehorigkeit bzw. Offenheit gegeniiber
nachbarschaftlichen Kontakt, Informiertheit bzw. Vertrautheit in Bezug auf die Nachbarlnnen sowie
die Schaffung ,neutraler” Rdume (als sowohl materielles als auch bedeutungsbezogenes Element)
und sozialer ,Anlasse” fiir nachbarschaftliche Aktivitdten. Diese neuen Elemente fordern die
Intensitat nachbarschaftlichen Kontakts und verdndern seine Qualitat. Ein wichtiges
bedeutungsbezogenes Element, das im Rahmen des sozialen Kontexts immer wieder reproduziert
wird, ist das des ,nachhaltigen Lebens”. Shove/Pantzar (2005) betonten die Schaffung von neuen
Bedeutungen als wesentlich bei der Entstehung neuer Praktiken (so war es bei der Etablierung des
,Nordic Walking” zentral, das Gehen mit Stocken neu zu definieren). Auch wenn fir viele
Bewohnerlnnen Nachhaltigkeit schon vor dem Einzug ein wichtiger Wert war, so bekommt dieser im
Rahmen des Wohnprojekts eine zentralere Bedeutung im Alltag.

Das neue soziale und raumliche Setting bzw. die beschriebenen verdnderten Elemente ermdéglichen
gegenseitige Hilfestellungen, die sehr personliche Unterstiitzung in physisch oder psychisch
schwierigen Situationen oder kleine Aushilfen bei der Alltagsbewaltigung umfassen. Weiters
gestatten sie — im Vergleich zu konventionellem Wohnen — eine viel leichtere Verbreitung von
Wissen. Dieses nicht nur nachhaltigkeitsbezogene Wissen wird in Arbeitsgruppen erarbeitet,
gebindelt, umgesetzt und an andere WP-Mitglieder weitergegeben. AuRerdem wird viel Wissen
informell durch nachbarschaftliche Gesprdche, aber auch durch eine Art ,Vorbildwirkung” der
Nachbarinnen vermittelt. Die im Wohnprojekt vorhandenen Kompetenzen werden auch im Rahmen
von nachbarschaftlichen Hilfestellungen und der WP-Arbeit gezielt eingesetzt. Der unaufwandige
Zugang zu Wissen rund um eine nachhaltigere Gestaltung des eigenen Alltags kann diese erleichtern
(wenn auch die Umsetzung dieses Wissens eine weitere Hiirde darstellt).

Die soziale Struktur des Wohnprojekts ermoglicht somit die individuelle Erweiterung der fiir
verschiedene Praktiken erforderlichen Kompetenzen. Voraussetzung dafiir ist eine hohe
Lernbereitschaft auf Seiten der WP-Mitglieder, sowohl in Bezug auf konkrete inhaltliche Aufgaben als
auch in Bezug auf die gemeinschaftliche Organisation des Wohnprojekts, fiir die diverse soziale
Kompetenzen wie Selbstreflexion, Empathie, die Zuriicknahme stark individualistischer Denk- und
Handlungsmuster sowie das Erlernen damit verbundener neuer Routinen nétig sind.

Weiters verlangt das Wohnprojekt von seinen Mitgliedern eine hohe Reflexivitat in Bezug auf die
Neuorganisation bestimmter Teilbereiche nachhaltigkeitsrelevanter Praktiken sowie in Bezug auf die
Gestaltung und Organisation des Zusammenlebens. Schon vor dem Einzug ist bei vielen Befragten ein
reflexiver Umgang mit Alltagspraktiken beobachtbar, so wird versucht, diese immer wieder zu
optimieren. Die Reflexion, die sich zuvor auf den eigenen Haushalt bzw. die Familie gerichtet hat,
richtet sich nun teilweise auch auf das Wohnprojekt als Ganzes. Im kollektiven Kontext werden nun
Probleme aufgegriffen, die schon in den individuellen Haushalten bestanden haben, etwa die
Alltagsorganisation nachhaltigen, gesunden Kochens bzw. alternativer Nahrungsbesorgung. Die WP-
Mitglieder haben also schon von sich aus bestimmte Verbindungen zwischen Bedeutungen,
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Kompetenzen und Material verschiedener Praktiken problematisiert (etwa indem diese hinsichtlich
ihrer Umweltvertraglichkeit evaluiert wurden) und somit eine kritische Distanz zu ihnen aufgebaut
(vgl. Hargreaves (2011) zur von ihm untersuchten Verhaltensanderungsinitiative).

Dass Lernen und Reflexivitat im Wohnprojekt so hoch geschatzt werden, sagt auch etwas Uber die
WP-Mitglieder selbst aus: Wissenserwerb und Kompetenzerweiterung werden als Teil der
personlichen Weiterentwicklung definiert (im Gegensatz zu Milieus, in denen diese Werte weniger
dominant sind). Neben der Milieuzugehorigkeit bzw. der Identifikation mit einem
»Selbstverwirklichungs-Diskurs” koénnte hier auch die Sozialisation vieler Mitglieder in einem
akademischen Kontext (83% der quantitativ Befragten haben einen héheren Bildungsabschluss) eine
Rolle spielen, in dem Wissenserwerb als eine Tugend bzw. Selbstzweck gilt.

Die Kehrseite des hohen Stellenwerts von Lernen und Reflexivitdit im Wohnprojekt ist jedoch
potentielle individuelle Uberforderung, z.B. wenn es sich um die Erledigung ,notwendiger” Aufgaben
der Gemeinschaftsarbeit mit hohen zeitlichen oder kompetenzbezogenen Anspriichen handelt.

Die kollektive Organisation des Wohnprojekts, das Wissen Uber die Mitglieder und Normen einer
generellen Offenheit den Nachbarlnnen und dem Lernen gegentiber erlauben es, dass Informationen
und damit verbundene Unterstitzung relativ frei im Wohnprojekt flieRen kénnen. Somit werden
Wohnprojekte auch zu Lernorten, an denen man durch direkte Wissensvermittlung, aber auch durch
das “Abschauen” von Anderen nachhaltigere Verhaltensweisen in den eigenen Alltag integrieren
kann.

Neben dem Austausch von Wissen ist auch der von Dingen (als die verschiedene Praktiken
konstituierenden materiellen Elemente) im Wohnprojekt leichter moglich als in individualisierten
Wohnsituationen. Die Kollektivitdt des Wohnprojekts ermoglicht somit eine ,economy of sharing”
bzw. die Realisierung des Prinzips ,Nutzen statt Besitzen“, wodurch der Ressourcenverbrauch
reduziert und Millvermeidung gefordert werden kann: etwa in Form des Verschenkens und
Verborgens sowie der kollektiven Nutzung von Dingen, die nicht mehr gebraucht (z.B.
Kinderfahrrader) bzw. nicht notwendigerweise individuell besessen werden mussen (z.B. Werkzeug),
und des Tatigens gemeinsamer Anschaffungen (z.B. Lastenrad). All diese Formen des Austauschs
bzw. kollektiven/r Erwerbs bzw. Nutzung von Gegenstanden haben (neben individueller finanzieller
Entlastung) zum einen ressourcenschonende Effekte und ermoglichen zum anderen durch
Bereitstellung des materiellen Elements bestimmte nachhaltige Praktiken fir die Bewohnerlnnen
erst bzw. erleichtern sie (z.B. Fahren mit dem Lastenrad, Teilnahme an Car-Sharing, Food-Coop,
gemeinschaftliches Essen und Nutzung der Waschkiiche, Erleichterungen beim Fahrradfahren durch
Werkzeug und Fahrradraum usw.).

Diese neuen, intensiveren Arten von Unterstlitzung und Austausch, die im Rahmen des
Wohnprojekts moglich werden, entlasten die Befragten somit auf mehreren Ebenen: in emotionaler
Hinsicht (das Wissen, dass, wenn man jemanden brauche, immer jemand da sei), in finanzieller
Hinsicht (Einsparungen durch kollektive Nutzung und Verleihen von Gegenstdnden,
Inanspruchnahme von Rabatten und Kompetenzen im Wohnprojekt), in alltagsorganisatorischer
Hinsicht (z.B. durch kollektive Besorgungen, die Verkiirzung von Wegen z.B. fiir die Organisation von
Kinderbetreuung und die Inanspruchnahme von Kompetenzen anderer Bewohnerlnnen) sowie in
Okologischer Hinsicht (Verwirklichung des Prinzips ,Nutzen statt Besitzen”, Ressourcenschonung,
kiirzere Wege).
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5.2. Schlussfolgerungen in Bezug auf die CO,-Analyse

Schon im Jahr 1979 erkannte man auf der UN-Klimakonferenz in Genf, dass der sich abzeichnende
Klimawandel globale MaRnahmen erfordert. Im Jahr 1997 einigte man sich schlieBlich in Japan im
sogenannten Kyoto-Protokoll auf volkerrechtlich verbindliche Zielwerte zur Reduktion des Ausstof3es
von Treibhausgasen. Im Jahr 2005 ratifizierten 55 Nationen, die gemeinsam fir Gber 55 % der
weltweiten Treibhausgasemissionen (THGE) verantwortlich sind, das Protokoll, mit dem Ziel, bis zum
Jahr 2012 weltweit 5,2 % weniger Treibhausgase auszustoRBen als im Jahr 1990. Innerhalb der
Europaischen Union sollten die Emissionen im Vergleich zu 1990 um 8 %, in Osterreich um 13 %
gesenkt werden. Dieses Ziel wurde deutlich verfehlt: Im Jahr 2011 wurden in Osterreich 82,8 Mio.
Tonnen CO2-Aquivalent (CO,e,) Treibhausgase emittiert — um 6 % mehr als 1990 (UBA 2013). Diese
Zahlen entsprechen etwa 27 kg CO,q pro Kopf und Tag. Wiirde jeder Mensch in Osterreich taglich
etwa 5 kg CO,¢q einsparen (weniger ausstofRen), kdnnte das Kyoto-Ziel erreicht werden.

Die befragten Personen im Wohnprojet hatten eine durchschnittlich um 1,24 kg pro Person pro Tag
reduzierte CO,-Bilanz. Die befragten Haushalte in der vorliegenden Studie reduzierten die THGE der
drei Bereiche ,,Erndhrung”, ,Energiebedarf fir Wohnen” und ,, Mobilitdt” um 17,3% im Vergleich zur
Situation vor dem Einzug ins Wohnprojekt. Das ist eine deutliche Einsparung, wenngleich die
Unterschiede aufgrund der grofRen Streuung der Einzelhaushalte nicht signifikant sind. Die Reduktion
ist wesentlich durch die geringeren CO,¢4-Emissionen im Bereich Energiebedarf fiirs Wohnen bedingt.

Die CO,-Teilbilanz fir den Bereich , Energiebedarf fiir Wohnen” reduzierte sich am deutlichsten
(minus 34,5%). Dies ist u.a. (neben Witterungseinflissen und dem Wechsel von Energietragern) auch
auf einen niedrigeren Energieverbrauch und somit auf das energieeffizientere Gebdude des
Wohnprojekts zurlickzufiihren. Vergleicht man den durchschnittlichen Stromverbrauch pro Haushalt,
so reduzierte sich dieser um 31,4%. Es ist auch durch andere Studien belegt, dass Wohnprojekte
durch effiziente und meist moderne und kompakte Bauweise und moderne Versorgung mit Energie
Einsparungen erzielt werden konnen (z.B. Sundberg 2014, Harmaajarvi 2000).

Im Bereich Mobilitat ist entscheidend, ob die Gemeinschaften im stadtischen oder landlichen
Gebieten angesiedelt sind (z.B. Holden 2004). In landlichen Gegenden ist es schwieriger, bei der
Mobilitdt Einsparungen im Vergleich zum Durchschnitt oder zu Gemeinschaften im stadtischen
Umfeld zu erlangen. Obwohl alle befragten Personen auch schon vorher in Wien gelebt haben,
wurden durchschnittlich 16,6% weniger Treibhausgasemissionen nach dem Einzug ins Wohnprojekt
im Bereich ,Mobilitat” verursacht. Dies ist hauptsachlich auf die reduzierte Anzahl der Autokilometer
zurickzufihren. Es wurden nur rund 88.000 km in Summe mit dem Auto gefahren, wahrend es vor
dem Einzug rund 155.000 km waren. Diese beeindruckende Reduktion der gefahrenen Autokilometer
schlagt sich in der Bilanz fiir den gesamten Bereich der Mobilitdt wenig durch, da die erhéhte Anzahl
der Fliige einen groBen Impact auf die CO,-Bilanz hat (in Summe 69 Kurzstreckenfliige nach dem
Einzug im Vergleich zu 22 Kurzstreckenfliigen vor dem Einzug). Die Bewohner und Bewohnerinnen
des Wohnprojekts liegen aber auch bei den Fliigen weit unter den Osterreichischen Vergleichsdaten
(GfK 2013).

Auch andere Studien lGber Wohnprojekte haben gezeigt, dass die Flugmobilitdt die im Rahmen dieser
Projekte erzielten nachhaltigen Effekte teilweise deutlich reduziert. Tinsley/George (2006)

134



untersuchten u.a. die Mobilitdt in der dem Wohnprojekt Wien in einigen Aspekten sehr dhnlichen
»Findhorn Foundation and Community” in Schottland, sie verwendeten dabei jedoch die Methode
des Okologischen FuRabdrucks (Wackernagel/Beyers 2010), der die von den Bewohnerlnnen
genutzte Energie und Rohstoffe sowie deren Miill in ein MaRR umrechnet, das die Flache angibt, die
fir Produktion dieser Ressourcen bzw. die Absorption des Miills benétigt wird. Der durchschnittliche
FuBabdruck der Community pro Person ist um fast die Halfte geringer als der durchschnittliche
FuRRabdruck pro Person in GroRRbritannien bzw. Schottland. Die Flugmobilitat hingegen ist doppelt so
hoch wie die des schottischen Durchschnitts. Da jedoch in anderen Bereichen der Mobilitdt groRe
Einsparungen erzielt wurden — so macht das AusmaR der Automobilitit nur 6% der
durchschnittlichen Automobilitdt in Schottland aus — liegt der gesamte Footprint im Bereich der
Mobilitat deutlich unter dem des schottischen Durchschnitts. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie
gehen in eine ganz ahnliche Richtung: Die gesamten CO,-Emissionen im Bereich der Mobilitat
konnten reduziert werden, die der Flugmobilitdt jedoch nicht.

Ornetzeder et al. (2008) verglichen die ebenfalls in Wien lokalisierte , Autofreie Mustersiedlung”, in
der die Bewohnerinnen verpflichtet wurden, kein Auto zu besitzen, in einer Fallstudie mit einem
dhnlichen Referenzprojekt, das rund um das Thema des frauengerechten Wohnens organisiert wurde
und keinen Fokus auf 6kologische Belange hat. Resultat der Studie ist, dass die Bewohnerlnnen der
»Autofreien Mustersiedlung” tatsachlich grofSteils 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen, wahrend im
Referenzwohnbau das Auto das hauptsachlich genutzte Verkehrsmittel ist. Erstere fliegen jedoch
etwas haufiger als zweitere: im autofreien Wohnbau werden 64% der CO,-Emissionen durch
Flugmobilitat verursacht, im Referenzwohnbau 43%. Die durch Flugmobilitdt erzeugten Emissionen
sind mehr als doppelt so hoch wie die fiir Uberlandtransport und Energie. Der Analyse zufolge ist
jedoch ein Rebound-Effekt auszuschlieBen: Das Geld, das durch den Nicht-Besitz eines Autos
eingespart wurde, ist nicht systematisch in Ausgaben flir Flugmobilitdt geflossen. Den grofSten Impact
auf die Reduktion der gemessenen CO,-Emissionen hatte der Verzicht auf ein Auto (so wies die
,Autofreie Mustersiedlung” in Bezug auf Uberlandtransport weniger als die Hilfte der Emissionen
des Referenzwohnbaus auf), gefolgt von der Wahl von Okostrom. Auch in der vorliegenden Studie
haben diese beiden Faktoren entscheidend zur Reduktion der CO,-Emissionen beigetragen.

Die COyeq -Teilbilanz fur der ,,Erndhrung” erhéhte sich nach dem Einzug ins Wohnprojekt um 21,9%.
Ernahrungsweisen schwanken individuell sehr stark und kénnen auch von Woche zu Woche
schwanken, daher sind diese Ergebnisse nicht eindeutig mit einer generellen Anderung der
Ernahrungsgewohnheiten durch den Einzug ins Wohnprojekt in Verbindung zu bringen. Die
Bewohnerinnen und Bewohner haben im Bereich Erndhrung im europaischen Vergleich niedrige
THGE, was hauptsachlich auf die fleischreduzierte Erndahrung zuriickzufiihren ist.

Die Daten der befragten Personen zur Menge konsumierter Lebensmitteln in einer Woche,
verursachen durchschnittlich 517 kg CO,, pro Person hochgerechnet auf ein Jahr vor dem Einzug ins

Wohnprojekt und 630 kg CO,., pro Person und Jahr nach dem Einzug ins Wohnprojekt. Die héhere
CO,-Bilanz nach dem Einzug ist auf einen héheren Fleischkonsum in der Woche der Befragung
zurtckzufiihren.

Der errechnete Osterreichische Durchschnitt betrdgt 1050 kg CO,.,/Person/Jahr und ist somit
deutlich hoher als jener der Bewohner. Der weltweite Durchschnitt der ernahrungsbedingten THGE
liegt im Jahr 2009 bei 340 kg CO,, pro Person und Jahr (Tilman/Clark 2014). Zahlen aus Europa liegen
aufgrund des hohen Fleischkonsums und vergleichsweise geringen pflanzlichen Anteil an der
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Erndhrung deutlich héher als der globale Durchschnitt. Zum Beispiel werden fiir Schweden von
Wallen et al. (2004) 904 kg CO,eq pro Person und Jahr fiir den Bereich Erndhrung berechnet, von
Sundberg (2014) in einem Cohousing-Projekt sogar tber 1500kg. Von Risku-Norjaa et al. (2009)
wurden 1692 kg CO,q/Person/lahr fiir die durchschnittliche aktuelle Erndhrung in Finnland berichtet
und in England sind es 887 kg CO,, fiir eine durchschnittliche Erndhrungsweise (Macdiarmid et al.
2012).

Das heiRt, die befragten Personen liegen im Bereich Erndhrung Gber dem weltweiten Durchschnitt,
aber deutlich unter den europdischen Vergleichszahlen und deutlich unter dem &sterreichischen
Durchschnitt.

In der Literatur sind Studien zu Wohnprojekten und deren Auswirkungen auf den &6kologischen
FuBabdruck (Wackernage/Rees 2010) zu finden (Tinsley/George 2006, Holden 2004, Giratalla 2004),
selten jedoch werden Life Cycle Asseessments mit der Berechnung des Global Warming Potential
durchgefiihrt (z.B. Sundberg 2014). Es konnte keine Studie im Zuge der Literaturrecherche gefunden
werden, die einen Vorher-Nachher Vergleich (vor und nach dem Einzug in ein Wohnprojekt)
untersucht. Diese Studie ist daher einmalig, indem die Verdnderung nach dem Einzug in ein
Wohnprojekt vergleichend zu der Situation davor erhoben wurde und mehrere 6kologisch relevante
Praktiken hinsichtlich Klimawirksamkeit analysiert wurden.

CO,-Bilanzen sind eine geeignete Methode, um 6kologisch relevante Praktiken insbesondere vor dem
Hintergrund des Klimaschutzes zu analysieren. Das Besondere an der vorliegenden Studie sind der
Vorher-Nachher Vergleich (vor und nach dem Einzug in das Wohnprojekt) sowie die genauen CO,-
Bilanzen mittels detaillierter Primardaten und Angaben der Bewohnerinnen Uber drei wesentliche
Bereiche (Energie fir Wohnen, Mobilitdt und Erndhrung), die somit einen wesentlichen Ausschnitt
des CO,-FuBabdruckes von Haushalten erfassen.

Es ware wichtig, eine weitere Befragung nach einer langeren Wohndauer im Wohnprojekt
durchzufiihren, um die Situation nach der Umstellungs- und Eingewdhnungsphase in der neuen
Wohnsituation erfassen zu kénnen. Die Erhebungen im Zuge des Projekts waren noch sehr von der
Test-, Eingewdhnungs- und Optimierungsphase beeinflusst. Es werden weitere Einsparungen
erwartet, da mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Betrieb und die
Organisation im Wohnprojekt optimiert werden (z.B. der ganzjdhrige Betrieb der PV-Anlage).
Dartiber hinaus sollte bei der Erndhrung ein langerer Zeitraum beobachtet werden, um starke
Schwankungen zwischen einzelnen Wochen zu eliminieren. Ein gesamtes Jahr ware optimal, damit
aussagekraftigere Daten vorliegen, ohne die erhobenen Wochendaten auf ein Jahr aggregieren zu
missen. Damit waren auch Aussagen zu saisonaler Erndhrung und damit verbundenen
Treibhausgasemissionen moglich (Winter vs. Sommer, saisonales Gemise vs. importiertes Gemise
oder Gemiise aus beheizter Glashausproduktion).

5.3. Griinde fiir Kontinuitaten

Die nur wenigen quantitativ signifikanten Ergebnisse sind u.E. auf mehrere Faktoren zurlick zu
fihren.
Zum einen war das Verhalten der Befragten in mehreren Aspekten schon vor dem Einzug in das

Wohnprojekt im Vergleich zur 6sterreichischen Durchschnittbevélkerung nachhaltiger (z.B. in Bezug
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auf den Autobesitz und den Fleisch- bzw. Gemiisekonsum). Die CO,-Analyse sagt also nichts lber die
Hohe der CO,-Emissionen im Vergleich zum 6sterreichischen Durchschnitt aus, sondern nur lber eine
Veranderung der Emissionen durch den Einzug in das Wohnprojekt der in Teilaspekten schon vor
dem Einzug sensibilisierten WP-Mitglieder.

Weiters bilden die CO,-Emissionen nur einen Aspekt oOkologischer Nachhaltigkeit ab. Nicht
guantitativ erhoben wurden z.B. Einsparungen beziiglich des Ressourcenverbrauchs, der angesichts
der kollektiven Nutzung von Einrichtung und Gegenstdanden durchaus reduziert worden sein kénnte.
AuBerdem ist generell anzumerken, dass die quantitativen und qualitativen Daten nur eine
Momentaufnahme eines andauernden Prozesses darstellen. Auch in den Interviews wurde immer
wieder angemerkt, dass viele Moéglichkeiten, die das Wohnprojekt bietet, noch nicht umfassend in
die Alltagsroutinen (ibernommen wurden (z.B. Besuch des Mittags- und Abendtisches, Teilnahme an
der Food-Coop und am Mobilitdtssharing, Annahme nachbarschaftlicher Hilfe bei der
Kinderbetreuung), wobei es hier starke Unterschiede zwischen den Befragten gibt.

Auch aus statistischer Sicht ist einschrankend anzumerken, dass die geringe GroRRe der Stichprobe
sowie eine fallweise groBe Streuung in den Angaben dazu beigetragen haben kdnnte, dass sich die
Unterschiede zwischen den Variablen im Vorher-Nachher-Vergleich als nicht signifikant erwiesen
(vgl. Diekmann 2004, S. 595 f.).

Eine weitere Erklarung fir die geringe Veranderung der alltaglichen Praktiken, auf die im Folgenden
genauer eingegangen wird, ist der nicht von allen Bewohnerinnen im gleichen AusmaR leistbare
Aufwand, der mit der Integration dieser neuen Praktiken in den Alltag verbunden ist. Unter
anderem in Reaktion auf die generelle Schwierigkeit der individuellen nachhaltigeren Gestaltung
verschiedener Praktiken schafft das Wohnprojekt bewusst soziale und materielle Strukturen, die die
alltagliche Integration bzw. die Organisation nachhaltiger Praktiken erleichtern sollen. So geht mit
der Schaffung einer fir die Auslbung der alternativen Praktiken notwendigen materiellen und
kollektiv nutzbaren Infrastruktur im Vergleich zur vorherigen Wohnsituation eine Verklrzung der
Wegzeiten bei der Ausflihrung der alternativen Praktiken einher (z.B. bei der Millentsorgung oder
beim Bezug von regionalen, saisonalen bzw. biologischen Lebensmitteln). Weiters wird durch die
kollektive Organisation und Wissenserarbeitung der organisatorische Aufwand sowie die Aneignung
des dafiir notwendigen Wissens fiir die einzelnen Haushalte bei der Ubernahme der alternativen
Praktiken reduziert (wie eine Befragte anmerkt, erarbeite sie nachhaltigkeitsbezogenes Wissen nun
nicht mehr fir sich alleine, es kénnen nun auch viele andere Personen davon profitieren). Wie oben
geschildert, wird auch der potentiell ressourcenschonende Austausch von Dingen sowie deren
kollektive Nutzung durch die geschaffene raumliche und soziale Ndhe im Vergleich zu vereinzelten
Wohnsituationen erleichtert. AuRerdem ermoglicht die Kollektivitait des Wohnprojekts auch die
Inanspruchnahme von Rabatten, was individuellen Haushalten nicht moglich ware und zur
finanziellen Entlastung (etwa bei der Wahl von Oko-Strom) beitragt.

Trotz dieser die alltagliche Ausiibung der Praktiken erleichternden Faktoren gelingt die Integration
der alternativen Praktiken in den Alltag der WP-Mitglieder nur zum Teil. Dies hat mehrere Griinde.

Erstens missen auch nach dem Einzug in das Wohnprojekt die nachhaltigkeitsrelevanten Praktiken
mit den zeitlich, emotional und anforderungsbezogen dominanten Praktiken der Erwerbsarbeit und
Kinderbetreuung koordiniert werden. So geben diese bestimmte zeitliche und raumliche bzw.
materielle Anforderungen vor, die nicht immer mit denen der neuen Praktiken Ubereinstimmen
missen (konkret wurden hier Schwierigkeiten bei der Vereinbarung dieser beiden Praktiken mit den
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gemeinschaftlich organisierten Praktiken der Nahrungsbesorgung, des Kochens bzw. Essens, des
Waschewaschens, des Carsharings, des nachbarschaftlichen Kontakts und der WP-Arbeit geschildert).
Schon vor dem Einzug verhinderte die Schwierigkeit des individuellen Arrangements verschiedener
Praktiken die Rekrutierung von Befragten durch ,alternative”, also potentiell nachhaltigere, aber mit
spezifischem, meist vergleichsweise hoherem Aufwand und weniger flexiblen Routinen verbundene,
Praktiken wie die einer Food-Coop, der regelmalRigen Abholung eines Ernteanteils oder der
Carsharing-Dienste  (diese  ,alternativen” Praktiken sind ja auch auBerhalb eines
Wohnprojektkontextes den Wienerlnnen zuganglich). Je nach individueller Erwerbs- und
Lebenssituation, Prioritatensetzung bzw. Bereitschaft, Routinednderungen auf sich zu nehmen,
variieren sowohl vor als auch nach dem Einzug die Grade, mit denen neue, nachhaltigere
Ausfiihrungsformen von Praktiken in den Alltag der WP-Mitglieder integriert werden kdnnen. Dass
einige Befragte im Wohnprojekt Uber flexible Erwerbsarbeitszeiten verfliigen, wird auch in den
Interviews als Erleichterung z.B. bei der Ausflihrung der WP-Arbeit beschrieben.

Neben Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung gibt es aber auch Dynamiken anderer Praktiken, die
»von aulen” auf das Wohnprojekt einwirken und die Vorteile, die durch kollektive Einrichtungen
geschaffen werden konnen, schmalern bzw. die Organisation der gemeinschaftlichen Arbeit
erschweren. Dazu zihlen finanziell und rechtlich relevante Teile der WP-Arbeit (z.B. Hausverwaltung,
Vermietung der Gemeinschaftsrdume), die in ihrer ,Eigendynamik” und aufgrund der Art der
Konsequenzen, die eine Nicht-Erledigung dieser Arbeit hatte, die Art und das AusmaR von Teilen der
gemeinschaftlichen Arbeit stark beeinflussen (sh. dazu auch die Diskussion zu , notwendiger” Arbeit
weiter unten). Der Bautrdger des Gebadudes bestand darauf, dass von einigen WP-Mitgliedern im
Ecklokal des Geb&udes nicht wie geplant ein Café, sondern ein GreiRler er6ffnet wird. Dieser muss
nun zumindest die Miete fiir die Lokalflache erwirtschaften. Diese Dynamik fiihrt nun dazu, dass der
GreiRler in einem wirtschaftlichen Konkurrenzverhaltnis zur Food-Coop des Wohnprojekts steht. Um
dieses zu mildern, wird die Angebotspalette der Food-Coop zur Zeit noch eher klein gehalten, wobei
von mehreren Befragten Wiinsche nach einer Erweiterung des Angebots geduBBert wurden, das fir
die WP-Mitglieder auBerdem giinstiger ware als das beim GreiRler verfligbare (da die Food-Coop den
Zwischenhandel umgehen kann und keine Miete bezahlen muss). In der ganzen Wohnumgebung und
auch im Wohnprojekt immer wieder auftretende Diebstdhle von Fahrrdadern fiihrten weiters dazu,
dass der das Radfahren fiir viele Befragte im Vergleich zur vorherigen Wohnsituation sehr
erleichternde Fahrradraum von manchen WP-Mitgliedern nur mehr eingeschrankt benutzt wird. So
erzdhlt eine Befragte, dass sie ihr teures Rad nun doch wie friiher wieder in die Wohnung mitnehme.
Eine durch die Praktiken der Millabfuhr bedingte Vorschrift, dass ein Millraum mit einem
Glascontainer kein Dach haben darf, da dieser sonst nicht entleert werden kann, hat dazu gefihrt,
dass auf einen solchen verzichtet wurde und somit von den WP-Mitgliedern doch etwas ldangere
Wege fiir die Entsorgung von Glas zuriickgelegt werden missen. Ein letztes Beispiel betrifft die
rechtliche Konstruktion des Wohnprojekts als Heim, die die Errichtung groRer Gemeinschaftsflachen
rechtlich ermoglicht. In Heimen ist die kollektive Abrechnung der Heizkosten Ublich, worauf der
Bautrager aus Grinden der Kostenersparnis — so konnte er dadurch auch auf den Einbau
haushaltsbezogener Zahler fiir die FuBbodenheizung verzichten — bestand. Die kollektive Abrechnung
hat nun zur Konsequenz, dass das Wohnprojekt nicht, wie gewlinscht, ein umfassendes Monitoring
bezliglich des Heizverbrauchs anstellen kann. Weiters stellt sie ein potentielles Konfliktpotential dar
und kénnte auch zu einem Rebound-Effekt flihren (sh. unten und in Kapitel 4.12).
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Zweitens erfordern die durch das Wohnprojekt ermdglichten alternativen Praktiken das Erlernen
neuer Routinen, was von den einzelnen WP-Mitgliedern Zeit, Motivation und Aufwand erfordert.
Immer wieder wird in den Interviews erwahnt, sich an bestimmte Ablaufe noch gewdhnen zu miissen
bzw. werden die damit verbundenen Lernprozesse beschrieben. Auch Gram-Hanssen (2010)
beschreibt in ihrer Studie (iber Standby-Konsum Prozesse der ,,cultivation” (vgl. auch Shove 2003),
also der Bewusstwerdung von Routinen — die auch im Rahmen des Wohnprojekts stattfindet — die
jedoch in Prozesse der ,naturalisation”, also der Routinisierung neuer Verhaltensweisen, Gbergehen
missen. Diese Ubergénge sind jedoch nicht immer reibungslos méglich. Halkier (2012) beschreibt in
Bezug auf ,0kologisierte” Praktiken des Essens verschiedene Formen des Verhaltnisses von
Reflexivitat und Routinisiertheit: so kann Reflexivitat (also die Problematisierung des Essens in
umweltbezogener Hinsicht) in Routinen integriert werden und somit immer wieder prasent sein,
Routinisierung kann auch eine Befreiung von Reflexivitdt bedeuten (wenn die Verantwortung flr
umweltbewusstes Handeln abgewiesen wird) oder das Verhéltnis von Reflexivitdt und Routinen kann
als konflikthaft wahrgenommen werden (etwa wenn etablierte Routinen des Essens in Frage gestellt,
jedoch nicht gedndert werden kdnnen).

Drittens beruhen die meisten durch das Wohnprojekt geférderten nachhaltigkeitsrelevanten
Praktiken auf einer kollektiven Nutzung verschiedener Einrichtungen. Diese erfordert gemeinsam
geteilte Zeitabldufe und Aufenthaltsorte sowie die Akzeptanz geringerer Flexibilitat. Wahrend
Praktiken wie Autofahren, Nahrungsbesorgung oder Kochen in den alten Wohnsituationen
vergleichsweise zeitlich und raumlich flexibel durchgefiihrt werden konnten, ist diese Flexibilitdt bei
der kollektivierten Form dieser Praktiken (Carsharing, Food-Coop, Mittags- oder Abendtisch) nur
eingeschrankt moglich. Das Abstimmen von individuellen und kollektiven Rhythmen aufeinander
stellt angesichts der Individualisierung, der Differenzierung von Lebensstilen bzw. der Flexibilisierung
der Erwerbsarbeit, durch die es immer weniger kollektive, fir groRe Bevolkerungsgruppen dhnliche,
Lebensrhythmen gibt, eine individuell zu meisternde Herausforderung dar (vgl. u.a. Southerton 2003,
sh. auch genauer in Kapitel 4.15). Der Zusammenschluss der Mitglieder des Wohnprojekts erfolgte
auf freiwilliger Basis, es gibt daher keinen gesellschaftlich von auflen auferlegten Zwang die
Rhythmen zu koordinieren, dennoch versuchen viele WP-Mitglieder sich auf bestimmte kollektive
Rhythmen einzulassen und ihren Alltag danach zu strukturieren. Auch die steigende Mobilitat und die
tendenziell groRere Relevanz einer Vielzahl von Orten im Alltag spielen in diesen Zusammenhangen
eine Rolle, wobei im Rahmen des Wohnprojekts durch das Zusammenleben an einem Ort eine Art
Entdifferenzierung stattfindet.

Viertens kommt im Vergleich zu individueller bei kollektiver Nutzung die Notwendigkeit hinzu,
Nutzungsregeln festzulegen, die von allen Ausfiihrenden in ihre individuellen Routinen integriert
werden sollten (z.B. Regeln fir die Nutzung der Kiiche, der Waschkiiche, des Carsharings und des
Millraums). Bei individueller Nutzung konnen die Regeln weiter interpretiert werden bzw. implizit
bleiben, wahrend bei kollektiver Nutzung diese fur alle Nutzerlnnen verbindlich gelten und daher
auch explizit formuliert und festgelegt werden missen. Ein Beispiel dafiir ist das Zuricklegen von
Kichenutensilien an den vorgesehenen Ort in der Gemeinschaftskiiche, damit diese von anderen
Nutzerlnnen leicht auffindbar sind, wahrend dies in der eigenen Kiiche nach eigenem Belieben
entschieden werden kann. Selbst wenn die Integration der Regeln in die individuellen Routinen
gelingt, missen diese, wie oben beschrieben, auch mit denen anderer Praktiken im Alltag vereinbar
sein. Dies gelingt nicht immer allen Bewohnerlnnen, was teilweise zu Konflikten bzw. Diskussionen
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fihrt, z.B. in Bezug auf die Nutzung der Waschkiiche, der Kiiche und des Millraums. Im Kontext des
Wohnprojekts kommt als potentielle Herausforderung hinzu, dass es keine offizielle Instanz gibt, die
Regellibertretungen sanktioniert (wie dies eine Hausverwaltung in einem konventionellen Wohnbau
ware). Wahrgenommene Probleme bei der Nutzung werden jedoch in den Arbeitsgruppen
besprochen und auf die Einhaltung der Regeln wird hingewiesen. Auch einzelne WP-Mitglieder
machen andere manchmal auf Regellibertretungen aufmerksam. Ein nicht unwesentlicher Aspekt ist
im Rahmen des Wohnprojekts sicher die explizite, aber auch die internalisierte soziale Kontrolle, die
aufgrund der intensiven Beziehungen der Nachbarlnnen untereinander und der vielen Gelegenheiten
des Austauschs umfassender wirkt als in konventionellen Nachbarschaften.

Bei der kollektiven Nutzung von Material, also z.B. von Autos oder Waschmaschinen, wird die
Schwierigkeit zeitlicher Abstimmung kollektiver und individueller Praktiken in Kombination mit
verbindlichen Nutzungsregeln besonders deutlich. Im Vergleich zur individuellen ist bei kollektiver
Nutzung die Verflgbarkeit des Materials nicht jederzeit gegeben, auBerdem muss diese meist vorab
geplant werden (Eintragen in den Waschkiichenplan, Ausleihen des Autos), was auch explizit als
Hinderungsgrund fiir die Nutzung angegeben wird. Die damit verbundene geringere Flexibilitat flihrt
im Alltag zu Problemen des Arrangements mit anderen Praktiken (z.B. der Kinderbetreuung). Von den
Nutzerlnnen selbst werden der fiir die kollektive Nutzung nétige Aufwand sowie die geringe
Verfligbarkeit des Materials jedoch nicht problematisiert.

5.4. Hinweise auf Voraussetzungen fiir Veranderungen

Wadhrend die oben geschilderten Faktoren eine Erklarung fiir die nur wenigen deutlichen
guantitativen Veranderungen sein konnten, geben die signifikanten quantitativen Ergebnisse
Hinweise auf Faktoren bzw. Kombinationen von Faktoren, die vermutlich besonders stark zu
Anderungen beitragen.

Dazu zahlt zum einen die materielle Infrastruktur, die sich z.B. durch die Schaffung der Waschkiiche
im Wohnprojekt fiir die meisten (nicht fiir alle) WP-Mitglieder verdndert hat und fiir diese eine neue
Ausfuhrungsform der Praktik des Waschewaschens ermoglicht hat. Ca. ein Drittel mehr Haushalte als
zuvor (insgesamt 55%) niitzen nun eine Waschkiiche und ca. 70% davon regelmaRig, also 1-3 Mal pro
Monat oder 6fter. Die Nutzung der Waschkiche bringt fiir die Nutzerlnnen neben einer Kosten- auch
eine Platzersparnis in der Wohnung; auch das Motiv der umweltschonenden Effekte der
Ressourcenteilung konnte hier eine Rolle gespielt haben. Das Zusammenspiel aus materiellen
Faktoren und verschiedenen Motiven der Nutzung hat zur Akzeptanz dieser kollektiven Einrichtung
bei einem Teil der Bewohnerlnnen gefiihrt. Auch die Food-Coop wird trotz zum Zeitpunkt der
Zweiterhebung noch kurzer Laufzeit von der Halfte der Befragten angenommen, auch wenn deren
Nutzung keine signifikante Zeit- oder CO,-Ersparnis beziglich der Nahrungsbesorgung bzw. der Art
der konsumierten Lebensmittel mit sich gebracht hat. Neben der Schaffung der materiellen
Infrastruktur spielen bei dieser hohen Akzeptanz vermutlich auch kiirzere Wege fiir die
Nahrungsbesorgung und geringerer Aufwand im Vergleich zur Teilnahme bei konventionellen Food-
Coops eine Rolle.

Eine weitere signifikante Verdanderung durch den Einzug in das Wohnprojekt, die sich auch auf die
CO,-Emissionen im Bereich Energie signifikant auswirkt, ist der deutlich haufigere Bezug von Oko-
Strom: Der Anteil der Haushalte mit Oko-Strom hat sich von 33% auf 90% erhéht. Diese starke
Veranderung hat mehrere Griinde: Aufgrund des kollektiven Umstiegs konnte beim Stromanbieter

ein Rabatt ausgehandelt werden, der den Bezug von Oko-Strom giinstiger als den von
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konventionellem Strom machte. Weiters wurde der Umstieg von einzelnen WP-Mitgliedern
organisiert und vorbereitet, der Aufwand (der Recherche, der Aushandlung des Preises sowie des
Umstiegs) hielt sich fiir die meisten Bewohnerlnnen also in Grenzen. Drittens war es flir den Umstieg
aufgrund des Umzugs selbst ein glinstiger Zeitpunkt: es musste ohnehin ein neuer Vertrag mit einem
Stromanbieter aufgesetzt (bzw. der alte Vertrag verlangert) werden.

Signifikant erhéht hat sich auch die Energieeffizienz der Kiihl- und Gefrierkombinationen (héher, aber
nicht signifikant, ist diese auch bei Geschirrspilern und Backrohren bzw. Herden). Hier ist ebenfalls
eine Kombination mehrerer Faktoren wahrscheinlich: der Umzug in eine nicht eingerichtete
Wohnung, der die Neuanschaffung vieler Gerdte notig machte, die Wissensvermittlung zu
energieeffizienten Gerdten im Wohnprojekt und die Tatsache, dass viele neue Gerate auf dem Markt
eine hohere Energieeffizienz als dltere Gerate haben.

Weiters wird signifikant ofter Bio-Fisch oder -Fleisch konsumiert, was u.a. auch durch den
Wissensaustausch im Wohnprojekt zu Bezugsmoglichkeiten ermoglicht wurde.

Bezliglich der Nachbarschaft ist in qualitativer und quantitativer Hinsicht die deutlichste Verdanderung
im Vergleich zur vorherigen Wohnsituation feststellbar. Sich mehrmals pro Woche mit den
Nachbarlnnen auszutauschen ist (blich geworden, wahrend es zuvor eine Ausnahme darstellte: Vor
dem Einzug hatten 12% aller Befragten mehrmals pro Woche oder taglich Kontakt mit ihren
Nachbarlnnen, danach alle. Auch die dafiir aufgewandte Zeit ist signifikant angestiegen: von zuvor
durchschnittlich 0,6 Stunden in den letzten 7 Tagen auf 4,3 Stunden. Wie oben genauer beschrieben,
hat sich das soziale Setting der Nachbarschaft im Vergleich zur vorherigen Wohnsituation radikal
verandert und im Rahmen des Wohnprojekts konnten verschiedene soziale und materielle
nachbarschaftsfordernde Faktoren realisiert werden.

Die Daten deuten jedoch auch auf Rebound-Effekte hin, etwa in den Bereichen des Fliegens oder
Heizens. Im Vorher-Nachher-Vergleich ist eine deutliche Zunahme von Kurzstreckenfliigen
bemerkbar (die Anzahl der Langstreckenfliige ist gleich geblieben). So hat die Anzahl der privaten
Kurzstreckenflige, die die Befragten im Vorjahr machten, deutlich zugenommen: 73% der Befragten
flogen im Jahr 2012 gar nicht, jedoch nur 36% im Jahr 2014. Daflir kdnnte es verschiedene
Erklarungen geben: die relativ intensive Zeit vor dem Einzug in das Projekt und finanzielle
Uberlegungen (da der Einzug mit Kosten verbunden war) kénnten zum Verzicht auf ldngere Urlaube
und somit auf Flugreisen geflihrt haben, aber auch die Mdglichkeit eines Rebound-Effekts ist nicht
auszuschlieRen: Die vielen Bemihungen um nachhaltigeres Leben des Wohnprojekts konnten dazu
geflihrt haben die 6kologischen Bedenken der WP-Mitglieder beziglich des Fliegens zu reduzieren
und damit indirekt das individuelle Fliegen zu férdern.

Ein durch die Materialitdt (mit)erzeugter Rebound-Effekt ist die bei Niedrigenergiehdusern oft
vorkommende niedrige Luftfeuchtigkeit in den Wohnraumen, die von mehreren Bewohnerlnnen als
die Gesundheit bzw. das Wohlbefinden beeintrdchtigend empfunden wird und die dazu gefiihrt hat,
dass viele WP-Mitglieder nun einen teilweise permanent laufenden Luftbefeuchter in den
Wohnungen stehen haben. Hier zeigt sich also ein Rebound-Effekt, der sich durch das als negativ
empfundene Raumklima ergibt, das Resultat einer eigentlich energieeffizienten Wohnraumbeliftung
ist, und zu einer zusatzlichen Anschaffung von Geraten bzw. zuséatzlichen Stromverbrauch fiihrt (wie
stark dieser Effekt ist, konnte jedoch nicht berechnet werden). Subjektives Wohlbefinden und
Gesundheit sind fir die Befragten also in der Abwigung mit Umweltschutzmotiven, wenig
Uberraschend, prioritar.
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Wie an der Schilderung dieser Ergebnisse deutlich wird, sind signifikante Verdanderungen meist auf
ein Zusammenspiel verschiedener Elemente, Kontexte und Beziehungen von Praktiken
zurlickzufihren; seien sie materieller, sozialer, finanzieller oder alltagsorganisatorischer Art bzw. die
Anderung des sozialen Settings sowie die Umzugssituation betreffend. Was ebenso auffillt, sind
verschiedenste Motivallianzen, die notwendig zu sein scheinen, um Verhalten langfristig zu dandern
(Littig 1995) — das Motiv des Umweltschutzes stellt bei der Wahl nachhaltigerer bzw. bei der
Ablehnung weniger nachhaltiger Ausfihrungsformen von Praktiken nur eines neben anderen
Motiven dar. Dies wurde in den qualitativen Interviews bei mehreren nachhaltigkeitsrelevanten
Praktiken deutlich. So wird das Fahrradfahren vorrangig aufgrund der damit verbundenen
Moglichkeit der flexiblen, individuellen, als freudvoll erlebten und schnellen Fortbewegung an
frischer Luft und aufgrund gesundheitlicher Vorteile geschatzt und die 6ffentlichen Verkehrsmittel
werden auch aus Griinden der Bequemlichkeit, der Kraft- und Kostenersparnis und der Schnelligkeit
gewahlt. Beim Autofahren und Fliegen werden auch eher nicht-umweltbezogene Griinde fir die
seltene Nutzung erwahnt: In Bezug auf das Auto werden die hohen Kosten, die Mihen der
Parkplatzsuche, die geringe Notwendigkeit der Nutzung eines Autos in der Stadt oder geringe
Fahrkompetenzen bzw. -affinitdt und in Bezug auf das Fliegen die langen Warte- und Wegzeiten
sowie mangelnder Komfort angefiihrt. Die Wahl von biologischen, regionalen und saisonalen
Lebensmitteln bzw. von alternativen Formen der Nahrungsbesorgung (Markte, kleinere Bioladen,
Food-Coops) werden ebenso nicht ausschlieBlich aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gewahilt:
Wichtig sind fir die Befragten bei der Bevorzugung dieser Einkaufsformen bzw. der teilweisen
Ablehnung des Einkaufs im Supermarkt auch eine generelle Kritik an stadtischer Anonymitat bzw. an
der gesellschaftlichen Organisation des Konsums, der Wunsch nach einem besonderen
Einkaufserlebnis, nach gesunden und als geschmackvoll erlebten Lebensmitteln sowie vermutlich
auch die groRere milieu- bzw. wertebezogene Ahnlichkeit der Konsumentinnen dieser alternativen
Einkaufsformen. Auch politische Grinde, ndmlich die Unterstiitzung von Bauerlnnen, die von den
Handelsketten groBem Preisdruck ausgesetzt sind, werden genannt. Das gemeinschaftliche Kochen
und Essen wird vorwiegend aus Grinden der Zeitersparnis sowie der dort moglichen
Gemeinschaftlichkeit geschatzt, auch beim individuellen Kochen sind Faktoren wie Geschmack und
Gesundheit vorrangig. Wie oben erwahnt, wird die Waschkiiche auch aus Griinden der Kosten- und
Platzersparnis genutzt und der Heizverbrauch wird auch aus gesundheitlichen und kostenbezogenen
Grinden von manchen Befragten eher niedrig gehalten. In Bezug auf Ressourcenverbrauch (z.B. von
Energie) wird von manchen Interviewten eine enge Verkniipfung zwischen Sparsamkeit (im Sinne
einer Reduktion von Konsum) und Umweltbewusstsein hergestellt: So seien diese nach einer
Befragten ein ,,Geschwisterpaar”: Eines sei ohne das andere nicht moglich (sh. auch Gram-Hanssen
2010).

Eine Motivallianz ist auch bei der grundsatzlichen Entscheidung fiir den Einzug in das Wohnprojekt zu
beobachten: Alle Befragten gaben den Wunsch nach einem gemeinschaftlichen Zusammenleben als
einen der Hauptgrinde fiir den Einzug in das Wohnprojekt an, der Aspekt der Ermoglichung eines
nachhaltigeren Lebens ist fir die Befragten hingegen unterschiedlich wichtig und nicht immer
entscheidend fiir den Einzug gewesen (sh. Kapitel 4.1.1).

Dieses Zusammenspiel verschiedenster materieller, sozialer, wissens- und bedeutungsbezogener
Elemente wurde auch in anderen praxistheoretisch fundierten Studien als wichtig fur die
Veranderung von performances von Praktiken festgestellt — funktioniert dieses nicht, ist auch eine
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Veranderung nicht moglich (vgl. die von Gram-Hanssen 2010 bzw. Hargreaves 2011 untersuchten
Verhaltensanderungsinitiativen in Bezug auf Energiekonsum und Praktiken am Arbeitsplatz).

5.5. Widerspriiche der Kollektivierung individualisierter Lebensweisen

Die beschriebenen Schwierigkeiten, kollektive Praktiken individuell mit anderen alltaglichen
Praktiken zu koordinieren, weisen auf Ambivalenzen hin, die (vermutlich allen) Wohnprojekten
prinzipiell zugrunde liegen und auf den Versuch der Kollektivierung individualisierter Lebensstile im
Rahmen von Wohnprojekten zuriickzufiihren sind.

Im Rahmen des Wohnprojekts wird eine Kollektivitdt von Personen geschaffen, deren Alltag von
Phdanomenen der Individualisierung und Flexibilisierung gepragt ist. Dies betrifft deren
Erwerbsarbeit, aber auch verschiedene, z.B. nachhaltigkeits- und gemeinschaftsbezogene
Werthaltungen und Lebensstile.

Auch wenn die Mitglieder des Wohnprojekts in vielerlei Hinsicht heterogen sind — etwa in Bezug auf
Lebensphasen oder berufliche Hintergriinde — und diese Heterogenitdt von den Interviewten auch
sehr geschatzt wird, so ist flir das Gelingen des Projekts in gewissen Aspekten Homogenitdt der
Bewohnerlnnen notwendig. Diese existiert etwa hinsichtlich allgemeiner Werthaltungen, einer hohen
Reflexivitat bezlglich der eigenen Lebensfiihrung, bestimmter Kompetenzen in Bezug auf abstraktes
Planen und den Umgang mit Computern sowie die Bereitschaft, viel Zeit in die Gemeinschaftsarbeit
sowie in die Verdanderung individueller Routinen zu investieren. Aulerdem erfordert die Kollektivitat
des Wohnprojekts Homogenitat in Bezug auf die Einhaltung von Regeln und Normen im Rahmen
kollektiver Praktiken. Neben dem Konsens der Wertschatzung von Nachhaltigkeit und
gemeinschaftlichem Zusammenleben im Wohnprojekt vereint viele Befragte, wie oben geschildert,
auch die Ablehnung stadtischer Anonymitat in verschiedenen Kontexten, z.B. der Nachbarschaft oder
des Konsums. Die Mitglieder des Wohnprojekts stellen also eine werte- und milieubasierte
»Gesinnungsgemeinschaft” dar. Die beschriebene Homogenitat wird u.a. durch den Auswahlprozess
des Wohnprojekts bzw. die Selbstselektion der Mitglieder bei der Bewerbung hergestellt. Diese
Ahnlichkeiten der Mitglieder ermdglichen die von den Befragten beschriebenen Gefiihle von
Gemeinschaft, Geborgenheit, Inklusion, Akzeptanz, gegenseitigen Vertrauens sowie den intensiven
nachbarschaftlichen Kontakt und somit die kollektive Organisation vormals privat organisierter
Praktiken. Zudem beeinflusst das Leben im Wohnprojekt in groBem Ausmall den Alltag der
Bewohnerlnnen — auf jeden Fall in den Bereichen der Nachbarschaft und der WP-Arbeit, jedoch oft
auch beziglich anderer alltaglicher Praktiken (je nachdem, wie sehr die Bewohnerlnnen die
kollektiven Angebote annehmen).

Die Bereitschaft der WP-Mitglieder, das eigene Leben in einem kollektiven Kontext teilweise neu zu
organisieren, steht jedoch in einem scheinbaren Widerspruch zu einem eher durch die
Individualisierung gepragten Selbstverstiandnis vieler Bewohnerlnnen: ,Orthodoxien” werden
tendenziell abgelehnt, die ,Diversitat“ wird hochgehalten und die Bewohnerlnnen sollen ,aus
eigener Einsicht” bzw. durch das Lernen von Vorbildern und nicht aufgrund duBeren Zwangs ihr
Verhalten andern. Selbstverwirklichung wird angestrebt, worauf neben der Milieuzugehorigkeit
vieler WP-Mitglieder auch die groRe Bereitschaft vieler WP-Mitglieder, in verschiedenen Bereichen
dazuzulernen, hinweist. Dass Selbstverwirklichung in einem kollektiven Rahmen nie ganz gelingen
kann, wird auch von einigen WP-Mitgliedern bemerkt und reflektiert: So meint ein Befragter, dass die
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Mitglieder des Wohnprojekts ,lernen missen, dass sich nicht jeder selbst verwirklichen kann. Weil
wenn man das tut, sind wir einzelne, atomisierte Individuen, die sich nicht zusammen tun”.

Die Entscheidung dafiir, Mitglied im Wohnprojekt zu werden, ist gleichzeitig eine bewusste
Entscheidung fir eine Beeinflussung vormals individuell durchgefiihrter Praktiken durch eine neue
Kollektivitat. So wird in den Bereichen der kollektiven Wissensvermittlung von manchen Befragten
Beeinflussung durchaus gewiinscht (wenn es z.B. um das Blindeln und die kollektive
Zurverfugungstellung von Wissen geht, das die Grundlage fir individuelle nachhaltigkeitsbezogene
Entscheidungen sein kann). Hinter dieser Bereitschaft steht vermutlich auch die von vielen Menschen
erlebte Belastung der individuellen Organisation des Lebens, insbesondere, wenn man dieses
nachhaltiger gestalten mochte. Der ,Gestaltungszwang” in Bezug auf das eigene Leben, der dem/der
Einzelnen auferlegt wird und der mit der Individualisierung einhergeht bzw. der Wunsch, durch
kollektive Organisation teilweise entlastet zu werden, kdnnten also durchaus auch implizite Griinde
mancher WP-Mitglieder fir den Einzug in das Wohnprojekt sein. Die Mitglieder des Wohnprojekts
streben vor dem Hintergrund ihres individualisierten Lebens also eine teilweise
,Entindividualisierung” bzw. Entdifferenzierung ihres Lebens an. Dies zeigt sich z.B. auch in der von
mehreren Befragten geschilderten Ablehnung stadtischer Anonymitdt im nachbarschaftlichen
Zusammenleben und bei der Nahrungsbesorgung.

Es sind daher auf kollektiver, aber auch auf individueller Ebene Ambivalenzen zwischen
individualistischen Werten wie dem der Selbstverwirklichung und dem Wunsch nach
Gemeinschaft, der fiir viele WP-Mitglieder eine Hauptmotivation fiir den Einzug darstellt,
festzustellen. In diesen Auseinandersetzungen zeigen sich Schwierigkeiten der Durchsetzbarkeit
individualistischer Werte in einem teilweise entindividualisierten, weil kollektiv organisierten,
Kontext wie dem Wohnprojekt. Diese der Konstruktion gemeinschaftlicher Wohnformen
notwendigerweise zugrundeliegenden Widerspriche zeigen sich in verschiedenen in den
Erzdhlungen der Befragten geschilderten Kontexten. Im Folgenden werden dafiir ein paar Beispiele
genannt.

Ein Beispiel wurde schon oben genauer beschrieben: die Schwierigkeiten der Koordination von
Rhythmen und Anforderungen kollektiver und individueller sowie neuer und alter, aber nach wie
vor dominanter (wie z.B. der Erwerbsarbeit und der Kinderbetreuung), Praktiken.

Ein weiteres Beispiel betrifft die schon beschriebene gleichzeitige (notwendige) Homogenitat und
Heterogenitat der Bewohnerlnnen, die beide wichtige, sich aber teilweise auch widersprechende
Funktionen im Wohnprojekt einnehmen. Zum einen wird Heterogenitat bewusst angestrebt und
geschétzt, da sie auch zu verschiedenen Formen von Allianzen und Synergien fiihren kann, etwa
bezliglich der Kinderbetreuung durch altere Nachbarlnnen, der Unterstitzung bei altersbedingten
Einschrankungen durch Jiingere, des ,inspirierenden” Zusammentreffens von Jung und Alt sowie
bezliglich der fir die Durchfiihrung der WP-Arbeit, nachbarschaftliche Unterstiitzung und eigene
Lernerfahrung forderliche Vielfalt an Kompetenzen. Zum anderen wird Heterogenitat jedoch auch
problematisiert, etwa wenn sie dazu flhrt, dass gegen implizite (und nicht immer einheitlich
definierte) bzw. explizite Normen des Wohnprojekts, wie die des nachhaltigen Lebens, des
yrichtigen” (Ausmalies des) Engagements beziglich der WP-Arbeit oder die der gemeinschaftlichen
Nutzung von kollektiven Einrichtungen verstoBen wird. Wahrend auf einer allgemeinen Werteebene
die Nachhaltigkeit als prinzipiell wichtiger Wert bei vermutlich allen WP-Mitgliedern existiert,
unterscheiden sich die Bewohnerlnnen teilweise hinsichtlich der konkreten Umsetzung dieser Werte
in alltaglichen Praktiken. Trotz der hohen Wertigkeit der Gemeinschaftlichkeit fiir die Bewohnerinnen
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gibt es im Alltag verschiedene Vorstellungen davon, wie die gemeinsam geschaffenen kollektiven
Einrichtungen ,richtig” genutzt werden (Beispiele dafiir sind die Waschkiiche und der Millraum). Die
verschiedenen Haltungen der Bewohnerinnen zu diesen Normen (so wird auf diese von manchen
Befragten auch mit innerem Widerstand reagiert) werden teilweise aus Griinden abweichender
individueller Werte, aber auch aus Griinden der individuellen Uberforderung in der
Alltagsorganisation bei der Erflllung dieser Normen angenommen.

Bedingt durch den sozialen Kontext werden vormals individuell durchgefiihrte haushaltsbezogene
Praktiken im kollektiven Rahmen beobachtbar. Diese nun mogliche gegenseitige Beobachtung hat
ambivalente Konsequenzen: Anhand dieser wird die Einhaltung eigener bzw. kollektiver Normen
»hachhaltigen Lebens” durch die Nachbarlnnen teilweise problematisiert (z.B. der Kauf von nicht
biologisch zertifizierten Lebensmitteln fiir das gemeinschaftliche Kochen, das Ausmall der
Warmenutzung, die Wahl der Waschmittel). Weiters ermoglicht die gegenseitige Beobachtung aber
auch das Lernen von nachhaltigkeitsbezogen sehr engagierten WP-Mitgliedern, was motivierend sein
und die eigenen Versuche nachhaltigen Handelns unterstiitzen kann.

Die Widerspriiche zwischen individualistischen Werten der Selbstverwirklichung und kollektiver
Organisation bzw. kollektiven Werten manifestieren sich anschaulich in der Diskussion rund um als
sinnvoll erlebte und notwendige Arbeit.

Die Kollektivitdit des Wohnprojekts erzeugt Arbeit, die ,notwendig’ wird, in verschiedenen
Dynamiken, die von den Mitgliedern schwer beeinflussbar sind. Eine dieser Dynamiken ist das
Resultat von Gruppenprozessen und damit verbundener Normen. So scheinen der von manchen
Befragten beschriebene ,Mythos” des Wohnprojekts der besonders effizienten Erledigung von
Aufgaben (in Zusammenhang mit einem von einer Befragten vermuteten ,Selbstdandigen-Ethos”, der
durch die vergleichsweise hohe Anzahl von selbstdndig Arbeitenden im Wohnprojekt erklarbar ist)
und die soziokratische Organisation des Wohnprojekts (eventuell vermeidbare) Arbeit zu erzeugen.
Weiters transferiert der ausgepragte Wunsch vieler Mitglieder, in moglichst vielen Bereichen
mitbestimmen zu kdnnen (Kauf des Hauses, Ubernahme der Hausverwaltung) Zwinge von ,aufen”
in das Wohnprojekt im Hinblick auf die rechtliche, finanzielle und organisatorische Abwicklung dieser
Prozesse. Weiters konnen insbesondere Aufgaben mit finanziellen Aspekten rasch eine
»Eigendynamik” entwickeln (Vermietung der Flex-Rdume, Betreiben des Salons am Park,
Hausverwaltung, Haustechnik...). Auch immer wieder anfallende Tatigkeiten wie das Putzen des
Hauses erfordern Organisation und regelmaRigen Aufwand, der zu leisten ist, wenn gewisse
Sauberkeitsstandards eingehalten werden sollen. Diese teilweise ,hereingeholten”, aber auch von
vornherein existierenden Zwange (etwa die Notwendigkeit der ausgeglichenen Finanzierung des
Wohnprojekts) erzeugen ,notwendige” Arbeiten insofern, als dass eine Nicht-Erledigung zum
Scheitern des Projekts, zu finanziellen EinbulRen der Mitglieder oder zu Schwierigkeiten in Bezug auf
die Verwaltung des Hauses gefiihrt hatte. Auch wenn es hier Spielrdume gibt — so kénnen bis zu
einem gewissen Grad auch EinbuRen z.B. finanzieller oder sauberkeitsbezogener Art hingenommen
werden —, ab einem gewissen Punkt wiirde eine Vernachldssigung dieser Arbeit zu einem kollektiven
Problem werden. Das Ausloten der ,notwendigen” Arbeit sowie der Arbeitsweise, mit der diese
Aufgaben erledigt werden soll, ist Teil eines Diskussions- und Aushandlungsprozesses, der derzeit
noch im Gange ist.

Sinnerfillte Arbeit wird hingegen von den Befragten, teilweise im Gegensatz zur Erwerbsarbeit,
weniger mit Pflichterfiillung, sondern mehr mit Freunde am Tun assoziiert. Es geht hier also auch um
eine Abgrenzung der Wohnprojekt- zur Erwerbsarbeit. Bei der Konzeption von sinnerfillter Arbeit
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spielen Werte der Selbstverwirklichung, die im Rahmen von Individualisierungsprozessen eine
grofBere Ausbreitung gefunden haben, eine Rolle. Beispiele fiir genannte sinnvolle Arbeit sind
Tatigkeiten, die Kreativitdat, Gemeinschaftlichkeit, das Feiern, das Entwickeln von neuen Ideen ohne
Fokus auf Realisierbarkeit, stark positives Feedback (z.B. durch Kinder), das Verwirklichen von Zielen,
die von einem geteilten Idealismus getragen werden, oder aber auch eine gemeinschaftliche
Erledigung sehr ,konkreter”, starker der Versorgungsarbeit zurechenbarer, Arbeiten (auch in
Abgrenzung zur Dominanz der kopflastigen Planungsarbeit des Wohnprojekts), beinhalten. Als
wichtig, um die Arbeit auch als sinnvoll zu empfinden, werden in der Gruppendiskussion zwei
Aspekte erwdhnt: die Anerkennung durch Andere (die im Rahmen des Wohnprojekts ganz besonders
gut gelange) und der ,Dialog”, der zwischen einem selbst und dem Ding entstehe, wenn man kreativ
arbeite oder etwas repariere, bei dem das Tun selbst bzw. das Endprodukt an sich Freude mache.
Durch die im Rahmen des Wohnprojekts ermdglichte Gemeinschaftlichkeit kann notwendige, in
anderen Kontexten als miihsam erlebte, Arbeit jedoch auch zur sinnerfillten Arbeit werden (sh. die
Beschreibung des als freudvoll erlebten gemeinschaftlichen Putzens in Kapitel 4.15).

Die kollektiv produzierte , notwendige” Arbeit kann, aber muss nicht immer als ,sinnerfillt” erlebt
werden. Es ergibt sich also ein Widerspruch zwischen der notwendigen und der angestrebten
ysinnerfillten” Arbeit im Wohnprojekt, die man freiwillig wahrnimmt. Eng verbunden mit der Frage
der Sinnhaftigkeit ist also auch die Freiwilligkeit der Arbeit, die insbesondere in einem
gemeinschaftlichen Kontext nicht absolut gegeben sein kann. Im Vergleich zur Erwerbsarbeit besteht
die Verpflichtung der Erledigung der Arbeit nicht gegeniiber einem/r Arbeitgeberln, sondern
gegenilber einer Gemeinschaft. Insofern ist die dafiir notige WP-Arbeit in manchen Bereichen
keineswegs ein rein freiwilliges Engagement, auch wenn theoretisch der Ausstieg aus dem Projekt
jederzeit moglich ist. Die in einer Gruppendiskussion geduRerte Sichtweise, dass ,, Engagement” nicht
zur ,Verpflichtung” werden sollte, bringt diese Widerspriiche noch einmal auf den Punkt.

Ganz konkret fiihren diese Ambivalenzen zu einer Schwierigkeit der Verteilung bestimmter Arten von
gemeinschaftlicher Arbeit, fir die es unter den WP-Mitgliedern zu wenig Interesse oder
Kompetenzen gibt bzw. deren , Integrationsfahigkeit” in den Alltag sich als schwierig erweist. In der
Welt der Erwerbsarbeit werden solche ,notwendigen” Arbeiten gemadB den zugeschriebenen
Aufgabenbereichen einfach verteilt, wiahrend das Wohnprojekt von der Selbstverpflichtung seiner
Mitglieder angesichts der zu erledigenden Aufgaben abhidngig ist. Neben der Schwierigkeit der
Verteilung bestimmter Arten der Arbeit wurde auch das AusmaR der zu erledigenden Aufgaben von
vielen WP-Mitgliedern insbesondere im Jahr nach dem Einzug als zu hoch empfunden.

Die Diskrepanz zwischen gemeinschaftlicher Verpflichtung und individueller Freiwilligkeit bringt ein
Interviewter schon in der ersten Gruppendiskussion zur Sprache, indem er meint, dass man beim
Ubernehmen unangenehmer Arbeiten zwar in ,der Selbstverwirklichung beschnitten” werde, aber
im Rahmen dieser ,Lernprozesse (...) vielleicht letztendlich drauf [komme], dass man dann irgendwie
daran wachsen kann“. Hiermit stellt der Interviewte die Moglichkeit in den Raum, dass die
individuelle, freiwillige Wahl im Wohnprojekt zwar nicht immer realisierbar sei, die gemeinschaftliche
Verpflichtung selbst aber einen ,emotionalen Mehrwert” habe, der in einem starker
individualisierten Leben nicht erzielbar sei.
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Die oben beschriebenen Ambivalenzen resultieren aus den individualisierten Lebensweisen, die die
Mitglieder des Wohnprojekts in das Projekt ,mitbringen”. Dynamiken anderer dominanter
gesellschaftlicher Praktiken, wie die der Erwerbsarbeit, erschweren die Umsetzung einer
nachhaltigeren Gestaltung des Alltags. Doch auch andere Einflisse ,von auRen”, wie rechtliche und
wirtschaftliche Zusammenhange, wirken auf das Wohnprojekt. Trotz der radikalen Verdanderungen im
Rahmen des Wohnprojekts materieller und know-how-bezogener Elemente sowie des sozialen
Settings von Praktiken (sh. Kapitel 5.1) ist eine Nische, wie das Wohnprojekt eine ist, immer anderen
gesellschaftlich dominanten Praktiken ,ausgesetzt” — eine totale Abkapselung ist unmoglich. Dieses
Dilemma kann nicht auf dem Level der Nische gelost werden, sondern verlangt grundsatzliche
Veranderungen auf der Regime-Ebene (z.B. in Bezug auf die gesellschaftliche Organisation bezahlter
und unbezahlter Arbeit).** Bei der Betonung der Wichtigkeit von Nischen fiir gesellschaftlichen
Wandel muss dies beachtet werden. Eventuell liegt der diesbezligliche Beitrag gemeinschaftlicher
Wohnprojekte auch starker darin, ein Lernort zu sein, an dem Erfahrungen mit alternativen und
nachhaltigeren Wegen der Alltagsgestaltung gemacht, ausgetauscht und weiter verbreitet werden. In
diesem Sinne sind Wohnprojekte ,Laboratorien” der sozialen Transformation und weniger deren
(alleiniger) Ausgangspunkt.

* 50 merken Shove/Walker (2007) an, dass soziale Transition ein Set an verbundenen Verdnderungen ist, die einander
verstarken und gleichzeitig in verschiedenen Bereichen stattfinden. Deren Entwicklung erfolge in Form einer mulitkausalen
ko-evolutiondren Spirale. Grundlegende soziale Verdnderungen missen also nicht notwendigerweise aus einer Nische
heraus erfolgen.
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